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1 Indledning og problemfelt 
 
I juni 2010 vedtog den daværende VK-regering, sammen med partierne Dansk Folkeparti og 
Radikale Venstre, en reform af det danske dagpengesystem. Dagpengereformen betød en halvering 
af retten til dagpenge fra fire til to år, samt en fordobling af optjenings- og genoptjeningskravet til 
dagpenge fra et halvt til et helt års arbejde. Regeringen kalkulerede på daværende tidspunkt, at 
2.000-4.000 ledige danskere årligt ville miste retten til dagpenge (Information, 13.2.2015). Dette 
antal viste sig dog at være langt fra det faktiske antal danskere, der ville ryge ud af 
dagpengesystemet. Siden januar 2013 har over 54.000 mistet retten til dagpenge. Ifølge AK-
Samvirke, a-kassernes brancheorganisation, mistede 16.700 ledige retten til dagpenge alene i 2014 
(AK-Samvirke, 2015). Undersøgelser og prognoser fra AK-Samvirke viser midlertidigt at omkring 
1.200 ledige sandsynligvis vil overskride to-årsgrænsen pr. måned de kommende års tid. Hvilket 
svarer til, at omkring 14.000 ledige vil miste retten til dagpenge på årsplan fremover (AK-
Samvirke, 2015).  
 
Siden dagpengereformens vedtagelse i 2010 er der sket et regeringsskifte. Den nye regeringen med 
Socialdemokraterne i spidsen har efterfølgende forsøgt at afhjælpe det uventede høje antal ledige 
med en række såkaldte akutpakker. Disse omfattede blandt andet en ny midlertidig 
arbejdsmarkedsydelse til de danskere, der faldt ud af dagpengesystemet.  
Den 27. juni 2014 nedsatte regeringen en dagpengekommission, der skal komme med anbefalinger 
til hvordan et nyt dagpengesystem kan forsikres i fremtiden. Deadlinen for dagpengekommissionens 
anbefalinger var til at begynde med sat til årsskiftet 2015/2016. Regeringen har dog siden bedt 
dagpengekommissionen fremrykke deres anbefalinger til september 2015, således at et nyt 
dagpengesystem kan træde i kraft d. 1. januar 2015 (Information, 13.2.2015).  
 
Vi vil i denne projektrapport undersøge hvad den nye dagpengereform betyder for den danske 
samfundsmodel, nærmere bestemt flexicurity-modellen, og hvad reformen betyder for de mange 
danskere, der mister retten til dagpenge. Vi vil belyse hvorvidt ændringerne af dagpengesystemet 
afstedkommer en omstrukturering eller afmontering af den danske flexicurity-model. En flexicurity-
model, som har kendetegnet det danske samfund i årtier. Til dette gør vi brug af Lars Olsens 
”Klassekamp fra oven”, som vil hjælpe os med at se de problematikker vores samfund har mødt og 
stadig møder og om det er med til at lægge pres på vores nuværende samfundsmodel. Derudover vil 
vi som sagt undersøge hvad dét, at miste retten til dagpenge, har betydet for den voksende gruppe 
danskere, der falder ud af dagpengesystemet. Herunder hvad det betyder for trygheden hos denne 
gruppe mennesker. Til dette vil vi blandt andet gøre brug af Guy Standings definition af og teori om 
precariatet, som vil blive gennemgået i projektets teoriafsnit. På baggrund af Standings teori om 
precariatet vil vi diskutere i hvilket omfang de danskere, der falder ud af dagpengesystemet kan 
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siges at tilhøre precariatet. Ligeledes vil vi i forlængelse af dette diskutere hvorvidt precariatet i 
Danmark kan siges at være voksende. Til slut vil vi i projektrapporten prøve at belyse hvad den nye 
dagpengereform og dens betydning for de mange ledige, der mister dagpengeretten, betyder for 
individets anerkendelse, selvopfattelse og tryghed. Dette vil vi gøre med udgangspunkt i Axel 
Honneths anerkendelsesteori.  
 
Vi syntes at dette er et interessant og relevant emne, da dagpengereformen har haft omfattende 
konsekvenser for over 54.000 ledige danskere indtil videre. Vi finder det problematisk at en så stor 
gruppe ledige danskere falder ud af et dagpengesystem, som i årtier har været en af grundstenene i 
den danske flexicurity-model og velfærdsstat. Derudover finder vi det problematisk og bekymrende 
at antallet, der har mistet dagpengeretten, er så meget større end først antaget. Desuden ser vi det 
som problematisk hvis tabet af dagpenge for den ledige betyder at den ledige går i usikkert arbejde 
som eksempelvis vikar-arbejde, service job etc. I så fald vil dagpengereformen fungere som en 
vedvarende katalysator for et større og større precariat. Emnet er ikke mindst også interessant og 
relevant, fordi det er yderst aktuelt. Hele dagpengeproblematikken har stået på siden det første store 
antal danskere begyndte at miste retten til dagpenge og der er endnu ikke fundet en vedvarende 
løsning. Vi nærmer os dog deadlinen for dagpengekommissionens anbefalinger og et kommende 
valg. Begge er ting, der lægger et stigende pres på regeringens udformning af et nyt 
dagpengesystem. 
 
1.1 Problemformulering  
 
Hvordan har ændringerne i dagpengesystemet (anno 2010) påvirket den danske flexicurity - og 
hvad har det betydet for den sociale sikkerhed i Danmark? 
 
 
For at besvare ovenstående problemformulering, har vi udformet følgende arbejdsspørgsmål: 
Hvad er de væsentligste ændringer i den ”nye” dagpengereform og hvordan påvirker de vores 
flexicurity-model? 
 
Hvis den danske flexicurity-model er under afvikling -   kan det så resulterer i et voksende precariat 
i Danmark og hvilke umiddelbare konsekvenser vil det have? 
 
Hvad vil konsekvensen af et voksende precariat være set ud fra Axel Honneths teori om 
anerkendelse?  
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2 Empiri 
2.1 Det danske dagpengesystem 
Dagpenge er en ydelse, der kan udbetales til arbejdsløse, som er medlem af en a-kasse. Det er a-
kasserne, der udbetaler dagpenge. Det er ligeledes a-kasserne, der vurderer om den ledige står til 
rådighed for arbejdsmarkedet og opfylder kravene for at modtage dagpenge 
(beskæftigelsesministeriet, 2015, a).  
Udover at skulle være medlem af en a-kasse, er der en række krav, der skal opfyldes for at kunne 
modtage dagpenge (Beskæftigelsesministeriet, 2015, b). Disse krav er:  
 Ledige skal være registreret som arbejdssøgende hos jobcenteret. Det skal allerede gøres den 
første dag man er ledig. 
 Ledige skal opfylde et krav om forudgående beskæftigelse. En fuldtidsforsikret lønmodtager 
skal have indberettet mindst 1.924 timers arbejde forud for sin ledighed. En deltidsforsikret 
lønmodtager skal have indberettet mindst 1.258 timers arbejde forud for sin ledighed. Dette 
arbejde skal være udført inden for de seneste tre år. Disse tre år kaldes optjeningsperioden.  
 Ledige skal opfylde rådighedskravet, hvilket omfatter:  
 At være registreret som arbejdssøgende hos jobcenteret.  
 At have fået oprettet og godkendt et CV, som lægges på www.jobnet.dk og løbende 
ajourføres. 
 At have bopæl og opholde sig i Danmark. 
 At kunne overtage nyt arbejde med dags varsel. 
 At aktivt søge alt arbejde, som man kan varetage. 
 At deltage i de møder og samtaler som a-kassen eller jobcenteret indkalder til. 
 Og at deltage i de tilbud og aktiviteter, som den lediges jobplan indeholder, samtidigt 
med at den ledige stadig er aktivt jobsøgende. 
 
Satsen for dagpenge variere alt efter den lediges situation (Beskæftigelsesministeriet, 2015, c). 
Satserne for en dansk lønmodtager er:  
Fuldtidsforsikret 827 kr. pr. dag 
Deltidsforsikret 551 kr. pr. dag 
Mindstesats 678 kr. pr. dag 
Dimittend, fuldtidsforsikret 678 kr. pr. dag 
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Dimittend, deltidsforsikret 452 kr. pr. dag 
Ungesats, fuldtidsforsikret (50 pct. sats) 414 kr. pr. dag 
Ungesats, deltidsforsikret (50 pct. sats) 276 kr. pr. dag 
 
Disse satser er gældende fra d. 5. januar 2015. 
 
Dagpengeperioden, dvs. perioden hvori en arbejdsløs kan modtage dagpenge, er i dag på to år inden 
for tre år (Beskæftigelsesministeriet, 2015, d). Hvis man som ledig har opbrugt retten til dagpenge, 
kan man genoptjene sig retten til en ny dagpengeperiode. Genoptjeningsperioden for 
fuldtidsforsikret dagpenge er mindst 52 ugers arbejde, mens genoptjeningsperioden for 
deltidsforsikret dagpenge er mindst 34 ugers arbejde. Alt arbejde skal være udført inden for de 
seneste tre år.  
2.2 Den danske kontanthjælp 
 
Kontanthjælp er en offentlig ydelse for personer, der ikke kan forsørge sig selv eller deres familie 
(Beskæftigelsesministeriet, 2015, e). Man skal opfylde en række krav for at kunne modtage 
kontanthjælp. Disse krav er:  
 At man har været ude for en social begivenhed f.eks: sygdom, arbejdsløshed eller ophør med 
ens samlever.  
 At den sociale begivenhed har gjort at man ikke kan forsørge sig selv eller sin familie. 
 At behovene for hjælp ikke kan dækkes af andre ydelser. 
Derudover trækkes alle indtægter og formue fra kontanthjælpen. Det vil sige at man ikke kan 
modtage kontanthjælp, hvis man har formue eller andre indtægter man kan leve af. Dette gælder 
også hvis man har en ægtefælle eller samlever, som kan forsørge en. Dette krav om gensidig 
forsørgelsespligt for ægtefæller og samlevere bliver dog ophævet fra d. 1. januar 2016.  
 
Hvor meget man kan få i kontanthjælp variere og afhænger blandt andet af om man har 
forsørgelsespligt over for børn (Beskæftigelsesministeriet, 2015, h). Og som nævnt fratrækkes 
ægtefællers eller samlevers indtægt fra kontanthjælpen krone for krone. Kontanthjælpssatsen 
variere altså også på baggrund af dette.  
Man kan for eksempel få op til 14.203 kr. om måneden, hvis man er over 30 år gammel og har 
forsørgerpligt over for børn. Man kan få op til 10.689 kr. om måneden, hvis man er over 30 år 
gammel og ikke har børn.  
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2.3 Dagpengereformen 
 
Reformen af dagpengene blev vedtaget i juni 2010 af partierne Venstre, Konservative, Dansk 
Folkeparti og Radikale Venstre. Dagpengereformen forkorter dagpengeperioden fra fire til to år og 
fordobler genoptjeningskravet fra et halvt til et helt års arbejde. 
Siden dagpengereformen og regeringsskiftet har den nye regering prøvet at afhjælpe de mange som 
står til, at miste dagpengeretten. Blandt andet med finanslovsaftalen for 2012, som aftalte at 
forlænge dagpengeperioden med op til et halvt år for alle forsikrede ledige, der opbrugte 
dagpengeretten i 2. halvår 2012 (AK-Samvirke, 2015). Ligeledes har aftalen om en langsommere 
indfasning af dagpengereformen, som regeringen og Enhedslisten aftalte i maj 2013, bidraget til at 
afhjælpe de der mister dagpengeretten. Aftalen resulterede indførslen af en midlertidig 
arbejdsmarkedsydelse, som langsomt skal udfases hen imod 2016. Arbejdsmarkedsydelsen sikrer en 
indkomst til de arbejdsløse som mister dagpengeretten, som et alternativ til kontanthjælpen og de 
krav der følger med den. Den midlertidige arbejdsmarkedsydelse er på 60% af højeste dagpengesats 
for ikke-forsørgere, mens den er på 80% for forsørgere. Hvor lang tid man kan modtage den 
midlertidige arbejdsmarkedsydelse afhænger af hvornår man mister sine dagpenge. Mistede man for 
eksempel dagpengene mellem 6. januar 2014 og 6. juli 2014 var man berettiget til 1,25 år på 
arbejdsmarkedsydelse, mens det året efter mellem 7. juli og 4. januar var faldet til 1 år. Hvis man 
mister dagpengeretten fra d. 6 juli 2015 frem til d. 3. januar 2016 er perioden med 
arbejdsmarkedsydelse faldet til et halvt år og denne udfasning fortsætter indtil d. 3 juli 2016, 
hvorefter man ikke længere kan modtage den midlertidige arbejdsmarkedsydelse efter opbrugt 
dagpengeret (Beskæftigelsesministeriet, 2015, f). Arbejdsmarkedsydelsen kan altså ses som en form 
for lappeløsning, som skal minimere konsekvenserne af dagpengereformen midlertidigt. Den 
forsinker konsekvenserne ved at falde ud af dagpengesystemet, men fjerner dem ikke. 
Siden januar 2013 har over 54.000 danskere mistet retten til dagpenge. Alene i 2014 mistede 16.700 
ledige retten til dagpenge (AK-Samvirke, 2015). AK-Samvirkes undersøgelser og prognoser viser at 
omkring 1200 ledige sandsynligvis vil overskride toårsgrænsen pr. måned de kommende års tid. 
Hvilket svarer til, at omkring 14.000 ledige vil miste retten til dagpenge på årsplan fremover (AK-
Samvirke, 2015). Disse tal er langt højere end hvad regeringen havde forudset, da 
dagpengereformen blev vedtaget. Her kalkulerede regeringen med at ca. 2000-4000 danskere årligt 
ville miste retten til dagpenge. De senere opjusteringer af tallene, foretaget af 
Beskæftigelsesministeriet i 2013, som lød på at maksimalt 14.000 ville miste dagpengeretten, ramte 
ligeledes langt under de faktiske tal (Berlingske Business, 13.2.2015). 
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2.4 Klassekamp fra oven - den danske samfundsmodel under pres  
Bogen ”Klassekamp fra oven – den danske samfundsmodel under pres” er skrevet af Lars Olsen, 
Niels Ploug, Lars Andersen, Sune Enevoldsen Sabiers og Jørgen Goul Andersen.  
 
I vores projekt gør vi brug af bogen “klassekamp fra oven - den danske samfundsmodel under pres” 
for at få et indblik i Lars Olsen og de andre forfatters analyse af hvorfor den danske samfundsmodel 
er under forfald. Bogen hjælper os med at få et historisk overblik over: over-, middel- og 
underklassen, samt over de voksende problematikker der opstår ved en “klassekamp fra oven”.  
 
Vi har valgt at gøre brug af tre overemner i bogen:  
“Et skævere Danmark” som giver et indblik i ændringen i den danske økonomi fra midt 90’erne og 
til nu. “Trygheden under pres” - Da Danmark flere gange er blevet betegnet som det lykkeligste 
land, får det nogle alarmklokker til at ringe, når Lars Olsen mfl. skriver at utrygheden i Danmark er 
stigende. Til sidst har vi valgt et afsnit der omhandler “ufaglærte - working poor”. Det hjælper os til 
at få et indblik i forskellen på precariatet og working poor. De to samfundsgrupper kan umiddelbart 
ligne hinanden ved første øjekast, men der er dog en række fundamentale forskelle på 
kendetegnende for de to grupper. For projektrapportens videre analyse er det derfor vigtigt at 
redegøre for begge samfundsgruppers kendetegn.  
 
Et skævere Danmark:  
Fra midt 90’erne og op igennem 00’erne til 2008 oplevede Danmark en stor økonomisk optur. Folk 
fik flere penge til dem selv og velfærden voksede. I 2008 ramte finanskrisen og satte en stopper for 
den store økonomiske optur.  
 
Udviklingen fra 1997 frem til 2008 viste som sagt en markant økonomisk fremgang, men den var 
ulige fordelt. Overklassen havde en stigende indkomst på helt op til 40% - hvorimod arbejder- og 
middelklassen kun så en stigning på 20% og underklassen var helt nede på 10%.  
Da krisen ramte Danmark faldt indkomsterne i overklassen ret markant, men de rettede sig hurtig op 
igen og fra 2009-12 steg indkomsterne med 15%, og middelklassen oplevede også en lille stigning i 
den periode. Underklassen og individer uden for arbejdsmarkedet, tilsammen over halvdelen af den 
danske befolkning, var stadig uændret (Olsen et al., 2014: 13). 
Overklassens fremgang skyldes stigende indtægter i form af løn eller overskud til direktører, 
specialister eller virksomhedsejere. Derimod er realindkomsterne på arbejdsmarkedet faldet for 
familierne i alle de andre sociale klasser. Det skyldes faldende realløn eller ringere beskæftigelse og 
dermed lavere indtægter. 
Side 11 af 54 
 
 
Danmark er ligesom de fleste andre vestlige lande præget af omfordeling på arbejdsmarkedet. En 
omfordeling der flytter store summer fra almindelige lønmodtagere til kapitalejere (Olsen et al., 
2014: 14). 
Det er især overklassen der stikker af fra arbejderklassen. I 2012 var den disponible indkomst 
gennemsnitlig fire gange højere hos overklassen end hos arbejderklassen. De største stigninger i 
overklassen findes hos, udover godsejere, de arbejdsgivere der udbyder job til overklassen, såsom 
advokater, ejendomsmæglere, konsulenter mm. Først længere nede på listen findes dem som blå 
blok forsvarer ved: “Hvis folk sætter noget igang og skaber arbejdspladser, så skal de også tjene 
godt” og det er de jobs der skaber jobs til den bredere befolkning. Derved får vi en klassekamp fra 
oven (Olsen et al., 2014: 16). 
Alt i alt tegner indkomst- og formueudviklingen nogenlunde det samme billede: Overklassen stikker 
af fra det brede lag og lever efterhånden i en helt anden verden. Den højere middelklasse øger også 
afstanden til arbejderklassen, selvom de langt fra tilhører den samme liga som overklassen (Olsen et 
al., 2014: 18). 
 
Trygheden under pres:  
En udbredt tryghed og tillid blandt mennesker er nogle af de kvaliteter, som i årevis har kendetegnet 
Danmark og den danske samfundsmodel. Dette fremgår også af adskillige danske og internationale 
undersøgelser, der placerer Danmark i verdens top, når det drejer sig om befolkningens tryghed. Én 
af disse undersøgelser blev udarbejdet af TrygFonden i 2004. Her svarede kun fire procent af 
danskerne, at de var alvorligt utrygge. Derimod havde hele 84 procent af danskerne en 
grundlæggende tryg hverdag, mens de resterende 12 procent oplevede en vis grad af utryghed 
(Olsen et al., 2014: 36). Disse tal har ændret sig markant de sidste ti år. Nyere undersøgelser viser, 
at andelen af danskere, som oplever en grundlæggende tryghed er faldet til 65 procent, mens hele 15 
procent af danskerne oplever alvorlig utryghed (Olsen et al., 2014: 36). Denne negative udvikling 
på relativt få år kan ses i lyset af Danmarks økonomiske krise, hvor danskernes tryghed især er 
faldet i kriseårene. 
Da danskerne i 2004 blev spurgt ind til deres tryghed, var det især vold og kriminalitet, som gjorde 
en procentdel af danskerne alvorligt utrygge. Dette har også ændret sig med årene og vi ser nu, at 
utrygheden blandt danskerne er blevet bredere og mere mangeartet. Især de økonomiske kriseår og 
krisepolitikken har sat sine spor hos danskernes grundlæggende tryghed, der nu bunder i det pres 
krisen og krisepolitikken lægger på de forskellige sociale klasser og deres levevilkår (Olsen et al., 
2014: 36). 
Det er forskellige problemer, som skaber utryghed i forskellige samfundslag.  
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Dette afsnit vil se nærmere på tryghed og utryghed i underklassen og arbejderklassen. Utryghed hos 
danskerne i underklassen bunder i høj grad i økonomiske problemer, såsom en uventet regning eller 
ændringer i overførelsesindkomsten. Hele 30 procent af underklassen er meget utrygge for at 
mangle penge, hvis der kommer en uventet udgift. Udover det er andelen af underklassen, der føler 
sig ’noget utrygge’ på 15 procent (Olsen et al., 2014: 37). 
Det er ikke mærkeligt at utrygheden i underklassen er præget af pengeproblemer. Dette bunder 
nemlig i folk fra underklassens økonomiske og arbejdsmæssige situation. Underklassen er 
langvarigt uden for arbejdsmarkedet og lever stort set af overførselsindkomster. Hele 31 procent af 
disse danskere svarede ja til et spørgsmål om, hvorvidt familien flere gange inden for det seneste år 
har været økonomisk presset (Olsen et al., 2014: 37). Andelen af danskere fra arbejder- og 
middelklassen, som svarede ja til dette spørgsmål er 13-14 procent. 
Krisepolitikkens mange reguleringer og nedskæringer af overførelsesindkomster betyder ikke kun 
en stigende utryghed i underklassen, men også at danskere, der står udenfor arbejdsmarkedet, 
sakker stadig mere bagud i forhold til den generelle velstandsudvikling i samfundet (Olsen et al., 
2014: 37). 
I arbejderklassen er det ikke i lige så høj grad økonomiske problemer, som giver grund til 
bekymring. Her er det især seniorårene på arbejdsmarkedet, som påvirker trygheden. Med 
politikernes reformer og retorik er det tydeligt, at danskerne må forvente flere år på 
arbejdsmarkedet. Men det er ikke alle, der er trygge ved, at de kan blive på arbejdsmarkedet 2-3 år 
længere end forventet. Især de beskæftigede i arbejderklassen, som ofte har fysisk hårdere arbejde 
end de øvrige sociale klasser, er bekymrede for om de har helbredet til at kunne fortsætte på 
arbejdsmarkedet. Nærmere bestemt er 14 procent af arbejderne 'noget utrygge' ved om de har 
helbredet til at kunne fortsætte på arbejdsmarkedet i deres seniorår, mens 11 procent er 'meget 
utrygge' (Olsen et al., 2014: 39). 
Den stigende utryghed i det danske samfund skyldes også en anden faktor – arbejdsløshed. Andelen 
af arbejdsløse varierer meget mellem de forskellige sociale klasser. Kriseårene har ramt de sociale 
klasser forskelligt. I 2012 var 6,2 procent af arbejderklassen på dagpenge, kontanthjælp eller i 
aktivering. Tallene for middelklassen og den højere middelklasse var på henholdsvis tre og to 
procent (Olsen et al., 2014: 47). Ledigheden i arbejderklassen er altså mere end dobbelt så stor som 
i middelklassen. Som nævnt tidligere har arbejderne ofte barskere arbejdsmiljø og mere fysisk 
krævene arbejde. De er derfor også udsat for en større risiko for ledighed, specielt langtidsledighed i 
forbindelse med helbredsproblemer. Men imens ledighed på denne måde er klassebestemt, så skaber 
arbejdsløsheden utryghed i alle samfundets sociale klasser. Dette kommer til udtryk i en 
undersøgelse, udarbejdet af TrygFonden (Olsen et al., 2014: 48). I undersøgelsen er det 43 procent 
af de adspurgte, som enten selv er ramt af ledighed eller deres nærmeste familie – børn, ægtefæller 
eller forældre. Især arbejdsløshed hos de unge og hvorvidt der er en praktikplads eller et arbejde til 
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dem efter endt uddannelse, er noget der skaber utryghed. Ikke kun hos de unge selv, men lige så høj 
grad hos de unges forældre. 
Med andre ord er arbejdsløshed ikke kun noget, der skaber utryghed hos de arbejdsløse selv. De 
berørte er derimod en langt større og bredere gruppe mennesker. 
En anden vigtig faktor, når man taler om tryghed, er en stigende mistillid til politikerne på 
Christiansborg. Op gennem 00’erne havde langt de fleste danskere tillid til politikerne, men dette 
billede ændrede sig markant i 2010-11 og frem. I takt med den stigende utryghed hos danskerne, 
stiger også mistilliden til de danske politikere. I 2013 har kun 26 procent af danskerne 'stor tillid´ til 
politikerne, mens 45 procent har ret lille tillid og hele 23 procent meget lille tillid til de folkevalgte 
på Christiansborg (Olsen et al., 2014: 50). TrygFondens undersøgelser peger på to vigtige faktorer, 
som knyttes til den stigende mistillid; utryghed og reform skepsis. Med henblik på utryghed taler 
undersøgelsen sit klarer sprog – jo større utryghed i danskernes hverdag, desto større mistillid til 
politikerne. Med henblik på reformskepsis viser undersøgelser, at omkring halvdelen af danskerne 
grundlæggende er skeptiske overfor politiske reformer, hvad enten det er reformer af dagpenge, 
efterløn, kontanthjælp eller førtidspension (Olsen et al., 2014: 51). Igen tegner dette et tydeligt 
billede – jo større reformskepsis, desto større mistillid til politikerne. 
 
Ufaglærte - Working poor?  
For ikke så mange år siden var det danske arbejdsmarked et mønstereksempel i den internationale 
debat. Danmark fremlagde stolt brugen af flexicurity hvor Danmark forenede et fleksibelt 
arbejdsmarked, hvor det var let at fyre/hyre medarbejdere, med grundlæggende tryghed for 
lønmodtagerne. Samtidigt viste internationale analyser at arbejdsmarkedet i de nordiske 
velfærdsstater var ekstremt velfungerende. Undersøgelserne konstaterede også at de ufaglærte i 
Danmark klarede sig bedre end i mange af de andre lande (Olsen et al., 2014: 69). Som nævnt 
tidligere kom krisen og vendte op og ned på det danske samfund.  
I dag er de ufaglærte under pres på arbejdsmarkedet. Det er de blandt andet fordi prognoserne viser, 
at i fremtiden vil der blive mindre brug for ufaglærte. Med det menes at efterspørgslen på deres 
arbejdskraft falder. Dette kan resultere i en situation hvor ufaglærte slås om stadig færre jobs i 
denne del af arbejdsmarkedet. Konsekvensen af det kan man se i Tyskland, hvor over halvdelen af 
ufaglærte tyskere er lavtlønnede. I Danmark er det kun 13% af de ufaglærte der er lavtlønnede. I 
brancher som hotel, rengøring og restauranter er to tredjedele tyskere lavtlønnede. For mange lande 
er den tyske model nu modellen for et godt arbejdsmarkedet, men alt for mange glemmer bagsiden 
af medaljen - at det tyske arbejdsmarked er meget mere polariseret end det danske. En stor del af 
den tyske arbejdsklasse er i dag “working poor” -  de er i job, men tjener så lidt at de har svært ved 
at forsøge dem selv. Mange er på deltid, vikar ansat eller ansat i minijobs, som kræver at man har to 
eller flere jobs for at kunne overleve (Olsen et al., 2014: 73). 
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2.4.1 Kritik af ”Klassekamp fra oven”.  
“Klassekamp fra oven” arbejder med opdeling af samfundsklasser. Netop det at opdele samfundet i 
samfundsklasser møder stor kritik af for eksempel Claus Hjort Frederiksen fra Venstre; han mener 
ikke man længere kan snakke om klasser i samfundet. Dengang samfundsklasserne var aktuelle i 
følge Frederiksen, identificerede individerne sig med den klasse de tilhørte - hvis du var født ind i 
en arbejderfamilie, blev du selv “arbejder” og stemte socialdemokratisk modsat landbrugsfamilier, 
der stemte venstre. Den identifikation finder ikke længere sted og derfor mener Frederiksen ikke at 
man kan dele samfundet op i klasser længere, da samfundet i dag i bund og grund giver alle lige 
muligheder for at få et godt liv (Olsen et al., 2014:75). 
  
2.5 Tryghedsmåling 2013: 
TrygFondens “Tryghedsmåling 2013” er baseret på to surveys - en hovedundersøgelse og en 
ungdomsundersøgelse. Hovedundersøgelsen bygger på svar fra 6.011 personer, som er et 
repræsentativt udsnit af befolkningen mellem 18-74 år. Data til TrygFondens hovedundersøgelse er 
blevet indsamlet i perioden 4. - 28. juni 2013 (Andersen et al., 2013: 20). Dataindsamlingen er lavet 
af analyseinstituttet YouGov. I hovedundersøgelsen er der blevet lagt vægt på at få svar fra 
personer, der tidligere har deltaget i TrygFondens tryghedsundersøgelser. Således kan udviklingen i 
besvarelserne hos de samme personer følges over tid. Derudover har YouGov, ligesom de tidligere 
år, vejet datamaterialet efter køn, alder, bopæl og uddannelse, således at undersøgelsens 
respondenter svarer til befolkningsfordelingen (Andersen et al., 2013: 20).  
Undersøgelsen er udformet af professor ved Aalborg Universitet Jørgen Goul Andersen, konsulent 
Jacob Andersen og Anders Hede, der er Danske Kommunikation og forskningschef hos 
TrygFonden (Andersen et al., 2013: 20).   
 
TrygFondens tryghedsmålinger: 
TrygFonden har siden 2004 målt den danske befolknings tryghed. Man begyndte at interessere sig 
for danskernes tryghed i forbindelse med store samfundsmæssige ændringer, blandt andet på 
boligmarkedet, arbejdsmarkedet og i forhold til de lediges vilkår. Globaliseringen har desuden 
betydet en stigende sammenhæng mellem vores levevilkår og ukontrollerbare ændringer eller 
forhold i udlandet. Dette har konsekvenser for følelsen af tryghed i Danmark (Andersen et. al. 2013: 
1). 
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Tryghedsmålingerne siden 2004 har vist at danskernes ellers forholdsvis høje tryghed er faldet i ni 
år i træk. Derudover ses en kontinuerlig opdeling af befolkningen hvor mindre grupper er blevet 
stadigt mere utrygge. Det drejer sig især om de borgere som står udenfor arbejdsmarkedet 
(Andersen et. al. 2013: 1). 
I tryghedsmålingen fra 2013 var 7% af svarpersonerne ledige, hvoraf de fleste var blevet ledige for 
kort tid siden og/eller var på vej tilbage på arbejdsmarkedet. Dette er et resultat af den danske 
flexicurity-model, som giver stor mulighed for at fyre og dermed indirekte stor mulighed for at 
hyre. Dette kombineret med generøse velfærdsordninger har betydet at trygheden i forbindelse med 
arbejdsløshed i Danmark er høj sammenlignet med andre lande. I Danmark kan flexicurity-
modellen altså ses som roden til tryghed som arbejdsløs (Andersen et. al. 2013: 73). 
Målingen viser desuden at 60% af alle svarpersonerne i undersøgelsen på en eller anden måde er 
påvirket af den forholdsvis høje ledighed i Danmark, enten i form af egen ledighed, families 
ledighed, frygt for ledighed eller frygt for families ledighed. Dette er ifølge rapporten med til at 
gøre arbejdsløshed til alle danskeres problem, frem for kun de lediges problem. Dette ses også som 
forklaringen på at negative historier omkring ledige har begrænset appel i offentligheden (Andersen 
et. al. 2013: 74). 
I forhold til dette mener vi i gruppen at man kan argumentere for at der er sket en stigning i 
negativitet overfor de ledige, i hvert fald politisk, indenfor det sidste år.  
Rapporten viser at det kun er 1/3 af de som er i tvivl om hvorvidt de kan beholde deres job, som 
egentlig er utrygge på deres økonomi. Derimod gør udsigten til at miste dagpengeretten hver anden 
økonomisk utryg. Rapporten viser at en mulig forklaring på dette er at det i Danmark ikke er 
ledigheden i sig selv der skaber utryghed, men derimod usikkerheden på om ledigheden får en ende 
(Andersen et. al. 2013: 76). 
Man kan i forhold til vores projekt argumentere for at dagpengereformen kan have forværret 
utrygheden forbundet med usikkerhed på om ledigheden får en ende, da perioden for, hvor længe 
man som arbejdsløs kan modtage dagpenge, er halveret. 
I undersøgelsen vises det også hvordan optimismen omkring muligheden for hurtigt at kunne finde 
et tilsvarende job er faldet fra 33% i 2009 til 25% i 2011 og til 22% i 2013. De der er negative 
omkring at finde et tilsvarende job er overvejende kommunalt ansatte, aldersgruppen 50+, ufaglærte 
og lavere funktionærer. Indkomstmæssigt ses der langt større pessimisme blandt de der tjener 
mindre end 300.000 om året i forhold til de der tjener mere end 600.000, som er overvejende 
optimistiske (Andersen et. al. 2013:77). Utrygheden er altså, ifølge denne undersøgelse, meget ulige 
fordelt blandt samfundets borgere. 
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En kritik til Trygfondens tryghedsundersøgelser er at antallet af arbejdsløse der har deltaget i 
undersøgelserne er forholdsvis lille. Således var det 7% af de 6.011 personer (incl. ældre) der deltog 
i undersøgelsen, som stod udenfor arbejdsmarkedet. Dette forholdsvis lave antal af deltagere 
udenfor arbejdsmarkedet, skal derfor med i overvejelserne når vi generaliserer ud fra undersøgelsen.  
 
2.6 Konsekvenser for individet ved ufrivilligt arbejdsophør og ledighed. 
Vi vil i dette afsnit, kort redegøre for nogle de konsekvenser der forbindes med at miste sit job eller 
at være arbejdsløs, som er kortlagt af videnskaben. Dette er for at få et så præcist billede af de 
arbejdsløses situation som muligt. 
 
Amerikanske sundhedsforskere fra Havard-universitetet har i et projekt undersøgt de 
helbredsmæssige konsekvenser ved at miste sit job. Forskningsprojektet viser at der er 54 procent  
større chance for middelmådigt eller dårligt helbred, hvis du mister dit job uden selv at være skyld i 
det. Hvis man ser isoleret på individer som ikke tidligere har haft helbredsproblemer, før de mistede 
jobbet, stiger risikoen for at få et helbredsproblem med 83 procent. Helbredsproblemer som er 
forbundet med tabet af job inkluderer forhøjet blodtryk, hjerteanfald, slagtilfælde, hjertesygdomme 
og sukkersyge. Størst er risikoen for 'arbejderne' eller de lavtlønnede, mens den er lavere for 
'funktionærerne' eller de relativt højtlønnede. Projektet viser desuden at denne øgede risiko er 
uafhængig af om man finder et nyt job hurtigt. Denne undersøgelse viser altså at det er selve det at 
man mister jobbet, som forøger ens risiko for fysisk sygdom (Videnskab DK, 10.03.2009). 
 
Udover at tabet af jobbet kan resulterer i fysiske helbredsproblemer kan arbejdsløsheden også 
resultere i psykiske helbredsproblemer i form af depressioner. Dansk forskning fra Institut for 
Folkesundhedsvidenskab har således vist at risikoen for at blive ramt af en svær depression bliver 
elleve gange større, hvis den arbejdsløse står udenfor arbejdsmarkedet i længere tid (Psykologi Nyt, 
2009). 
 
Psykolog Einar B. Baldursson er ikke overrasket over den høje risiko for depressioner under lange 
ledighedsforløb. En af de vigtigste årsager til dette er i ifølge ham at arbejdslivet indenfor de sidste 
10-15 år har ændret sig markant. I dag definere det moderne menneske i væsentligt omfang sig selv 
ud fra sit job og det er gennem jobbet individet oplever størst mulighed for personlig succes og der 
individet hovedsageligt udvikler identitet (Psykologi Nyt, 2009). 
 
Undersøgelsen viser blandt andet at i gruppen af længerevarende ledige led 12,4 procent af 
mændene af svær depression, mens tallet for kvinderne var 10,4 procent. Hvis man også medregner 
lette depressionerne stiger tallet til 22,5 procent for mændene og til 17,6 procent for kvinderne. Vi 
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ser altså en svag tendens til en større risiko for tilegnelse af depressioner blandt mændene i forhold 
til kvinderne. Derudover viser undersøgelsen at fordelingen af risikoen for depression i forbindelse 
med arbejdsløshed også er social skæv i forhold til uddannelse og indkomst. Således led 5,6 procent 
af gruppen af mænd med højst 10 års skolegang af svær depression, mens tallet for mænd med mere 
end 10 års skolegang var 2,5 procent. I forhold til indkomst led kun 1,2 procent af mændene med en 
hustandsindkomst på mere en 450.000 kr. af en svær depression, mens hele 12,7 procent af 
mændene med en hustandsindkomst på under 175.000 led af en svær depression (Psykologi Nyt, 
2009). 
 
Baldursson argumentere for at ovenstående kan være et resultat af hvordan de danske 
ledighedssystem har udviklet sig, hvor der gennem de sidste 10 år har været stigende fokus på 
kontrol og styring fremfor respekt for den arbejdsløse og meningsfyldthed: "De møder et system, 
som bygger på den antagelse, at når de ikke har et arbejde, er de handicappede på en eller anden 
måde - de har en mangel." Baldursson argumentere yderligere for at de som i udgangspunktet ville 
være nemmest at få i gang, altså de mest ressourcestærke, kan ende med at være dem der bliver aller 
hårdest ramt af et system, som udelukkende bygger på kontrol (Psykologi Nyt, 2009). 
 
Til at bakke undersøgelsen fra Institut for Folkesundhedsvidenskab op har Center for 
Selvmordsforskning også undersøgt området i forhold til selvmordsadfærd i forbindelse med 
arbejdsløshed. Den konkluderer uden den store overraskelse at der er en overhyppighed af 
selvmordsadfærd blandt de længerevarende ledige. Derudover konkluderer den at arbejdsløshed er 
en psykosocial stressfaktor, som indebærer en trussel mod individets selvværd, sociale netværk, 
identitet og økonomiske sikkerhed. Derfor kan det at miste sit arbejde medføre en livskrise, som 
igen kan resultere i mere omfattende psykiske problemer, men som ikke nødvendigvis gør det. Det 
er en lang række individuelle og sociale faktorer som afgør individets tilbøjelighed til at udvikle 
psykiske problemer i forbindelse med arbejdsløshed, men den eksakte forbindelse mellem 
arbejdsløshed og selvmordsadfærd mangler at blive kortlagt og sammenhængen er sandsynligvis 
mere kompliceret end tidligere antaget (Center for Selvmordforskning, 2004). 
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3 Teori 
3.1 Den danske flexicurity-model  
 
Flexicurity er det særlige mix af fleksibilitet (flexibility) på arbejdsmarkedet og social sikkerhed 
(security). Ordet er altså en sammentrækning af de engelske ord for fleksibilitet og sikkerhed. 
(Beskæftigelsesministeret, 2015, g) 
Der findes fire former for sikkerhed ifølge beskæftigelsesministeriet: 
•   Jobsikkerhed: sikkerheden for at blive i det samme job.  
•   Beskæftigelsessikkerhed: sikkerheden for at forblive beskæftiget. Ikke nødvendigvis i det samme 
job.  
Én tredjedel af alle ansatte skifter job hvert år, og på den måde holder de sig beskæftiget i et andet 
job. Det kendetegner flexicurity-modellen at folk er omstillingsparate og fleksible og derfor kan 
tiltræde nye jobs. 
Det er nemmere at finde et nyt job, når jobomsætningen er høj og ledigheden er lav.  
 
Den aktive beskæftigelsespolitik giver hjælp til jobsøgning, jobtræning og uddannelse. Den 
omfatter samtidig strikte rådighedsregler og ret og pligt til at modtage jobtilbud. 
•   Indkomstsikkerhed: sikkerheden for at beholde en indkomst ved for eksempel arbejdsløshed eller 
sygdom. 
En befolkning føler sig tryg hvis de ved at samfundet griber dem hvis de falder i arbejdsløshed eller 
sygdom. Især i Danmark hvor vi har et højt hyre/fyre-niveau er det vigtigt at folk ved, at samfundet 
griber dem (Greve 2015: 47). 
•   Kombinationssikkerhed: muligheden for at kombinere arbejdsliv og privatliv med for eksempel 
barselordninger eller seniorordninger. 
Det giver tryghed hvis man ved man kan gå for eksempel barsel hvis man er gravid. 
Det skaber ligeledes utryghed og stress hvis man som individ ved man kommer til at mangle 
indkomst i den tid man skal passe sit nyfødte barn. Dette gør ligeledes at man undgår at presse sin 
samlever mere end højest nødvendigt (Greve 2015: 51). 
De vigtigste indikationer på en succesfuld flexicurity-model ifølge beskæftigelsesministeriet er: 
•   Meget lav ungdomsledighed 
•   Lav langtidsledighed 
•   Lav samlet ledighed og lav strukturel ledighed 
 
Opsamlende kan man sige at flexicurity i Danmark manifesterer sig ved: 
•   Høj omsætning af job, som afspejler sig i et højt hyre/fyre-niveau 
•   Èn tredjedel af alle ansatte skifter job hvert år 
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•   Arbejdstagerne bevæger sig hurtigt op ad lønstigen   
(Beskæftigelsesministeriet, 2015, g). 
 
Vi betragter Flexicurity-modellen som en teori, da det er en model, som vores arbejdsmarked bliver 
styret ud fra.  
 
3.2 Teoretisk redegørelse af precariatet  
Precariatet er en sammentrækning af 'proletariat' og 'precarious'. Så for at forstå begrebet er man 
nødt til først at forstå de to grene.  Proletariatet er den laveste gruppe i samfundet, der ikke ejer 
nogle personlige ejendele. Precarious refererer til job- og indkomstusikkerhed, som typisk er følge 
af en øget fleksibilitet og deregulering af arbejdsmarkedet (Standing, 2011: 7). Precariatet er derfor 
en samfundsklasse, som befinder sig i bunden af samfundet, lige over de arbejdsløse. Precariatet 
består af mennesker der konstant lever i en usikkerhed omkring deres beskæftigelse. De er typisk 
beskæftiget med lavtlønsjobs, som ikke har arbejdsmarkedsrettigheder og sociale rettigheder. Det 
kunne være eksempelvis rengøringsjob, restaurations jobs, sort arbejde eller dårlige aktiveringsjobs 
(Standing, 2011: 11). Precariatet er nødsaget til at tage førnævnte jobs, da de mangler sikkerhed i en 
række situationer, som kunne gøre dem sikre på en acceptabel indkomst. De har mangel på 
arbejdsmarked-, beskæftigelse- og jobsikkerhed, der gør at de ikke kan vide sig sikre på at beholde 
deres job, og hvis uheldet skulle være ude har de ingen sikkerhed i at staten opretholder fuld 
beskæftigelse.  Da de ligeledes også har mangel på arbejdssikkerhed, har de ingen sikring mod 
arbejdsrelaterede skader eller sygdomme, samt opretholdelse af et godt arbejdsmiljø. De får heller 
ikke nogen kompensation for skæve arbejdstider, natarbejde osv. Derudover mangler de 
indkomstsikkerheden, som sikre deres minimumsløn, samt indkomstsikkerhed ved arbejdsløshed. 
Dette kunne for eksempel være at de ikke havde ret til dagpenge og derfor ender på kontanthjælp, 
hvor satsen er så lav at de ikke kan leve for det beløb om måneden. Derfor er de nød til at tage de 
allerede nævnte lavtlønnede jobs med dårlige arbejdsvilkår og ingen repræsentationssikkerhed, som 
giver mulighed for fagligorganisering, da de er afhængige af indkomsten og derved kommer de ind 
under betegnelsen precariatet (Standing, 2011:10). Ovenstående bidrager til at precariatet bliver 
sammenlignet med working poor, og disse to begreber har også visse ligheder. Working poor 
begrebet har det til fælles med precariatet, at folk arbejder til lavtlønnede jobs, fordi det giver dét 
ekstra om måneden end f.eks. kontanthjælp ville gøre. I disse jobs er man dog nødsaget til at 
arbejde mange timer om ugen, fordi månedslønnen man før fik, måske kun akkurat lige er nok til, at 
man kan leve og dermed arbejder man sig fattig. Der hvor precariatet adskiller sig fra working poor 
er, at de individer der befinder sig under betegnelsen precariatet ikke har nogen arbejdsidentitet. De 
er direkte tvunget ud i lavtlønnet jobs og tit går fra det ene ”dårlige” job til det andet. Guy Standing 
argumenterer for, at mange af de personer, som bliver sat under kategorien working poor, har en 
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mulighed for at arbejde sig op igennem hierarkiet på deres nuværende arbejdsplads (Standing, 2011: 
9).  En anden ting der i høj grad kendetegner precariatet, og ikke i nær så høj grad kendetegner 
working poor begrebet er, at individer, der hører under precariatet har en instrumentel opfattelse af 
arbejde. Med det menes der, at hvis de ikke havde brug for pengene ville de stoppe med at arbejde. 
De ser derved ikke arbejdet i sig selv som havende nogen værdi (Boje et al., 2013: 102).  
 
Kendetegnet for precariatet i følge Guy Standing, er derfor at medlemmer af denne gruppe er 
udelukket for en række sikkerheder, som samfundet normalt tilbyder. Herunder indkomstsikkerhed, 
jobsikkerhed og beskæftigelsessikkerhed. Derfor er der risiko for at de bliver marginaliseret fra 
arbejdsmarkedet og ender i fattigdomssituationer. Men langtidsledige og individer, der konsekvent 
er uden for arbejdsmarkedet er, ifølge Guy Standing, ikke en del af precariatet, idet precariatet 
tilhører den produktive del af arbejdsstyrken (Greve, 2015: 300). 
Guy Standing er dog ikke særlig præcis mht. hvilke grupper på arbejdsmarkedet, der tilhører 
precariatet. Hvorimod Loïc Wacquant definerer precariatet, som en underklasse bestående af 
personer i midlertidige ansættelser, arbejdsløse, illegale arbejdere, hjemløse, kriminelle og andre 
udsatte grupper. Derved karakteriserer han precariatet som en socialgruppe, der er negativt defineret 
ved sociale afsavn, materiel nød og symbolsk underskud (Greve, 2015: 301).  
 
Grunden til at Guy Standing ser udviklingen hen imod et større precariat som et alvorligt 
samfundsmæssigt problem er, at individerne i precariatet oplever eller udsættes for fire forskellige 
og alvorlige sociale problemer eller tilstande. Guy Standing italesætter disse som 'the four A's': 
 
'Anger': Vreden kommer fra frustration over følelsen af ikke at kunne leve et meningsfyldt liv og fra 
en følelse af relativ deprivation. Vreden er også relateret til manglen på jobmæssig mobilitet. 
 
'Anomie': Stemplingen af social udsatte grupper, ofte med negativt ladede beskrivelser. Man kan 
altså sige at det er oplevelsen af samfundets stigmatiske forståelse af bestemte og socialt udsatte 
grupper. 
 
'Anxiety': Individer i precariatet lever under konstant angst og utryghed som følge af den kroniske 
arbejdsmæssige usikkerhed. ”The precariatised mind is fed by fear and is motivated by fear” – 
(Standing, 2011: 20). 
 
'Alienation': Arbejdsmæssig og samfundsmæssig fremmedgørelse (Standing, 2011: 19-21).  
 
Standing argumenterer desuden for at precariatet fuldstændigt mangler muligheden for tilegnelse af 
selvværd og social status gennem arbejdet (Standing, 2011: 21).  
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Disse individuelt oplevede problematikker betyder at precariatet er en gruppe af mennesker som er 
utroligt presset socialt, hvilket potentielt kan resultere i en masse sociale problemer og dermed i en 
masse problemer for vores samfund, som vil ramme os alle.  
 
3.2.1 Kritik af precariatsbegrebet: 
Der er kritikpunkter af både Standing og Wacquants opfattelse af precariatet. For det første er 
begges definition lidt vagt defineret. Hos Standing mangler der en øvre grænse; dvs. at precariatet 
også kan dække over individer, der er placeret højt i jobhierarkiet. Hos Wacquant er det den nedre 
afgrænsning der mangler, hvilke medfører at personer der er permanent uden for arbejdsmarkedet 
også betegnes som en del af precariatet. Disse to ”svagheder” gør, at begrebet får en meget bred 
vifte af sociale grupper, der hører ind under precariatet – alt fra højtuddannede unge til hjemløse og 
kriminelle. Man kan derfor sætte spørgsmålstegn ved om de kan opfattes som en samfundsklasse, 
der har fælles interesser, når jobchancerne og arbejdsløshedsrisikoen mm. er overvejende 
forskellige i de forskellige ”grupper”. Derudover bliver der ikke taget højde for, om udviklingen i et 
voksende precariat er forskelligt indenfor forskellige lande, og dermed forskellige velfærdsregimer 
(Greve, 2015: 303). 
 
3.3 Anerkendelsesteori  
 
Axel Honneths anerkendelsesteori defineres i tre sfærer.  
 
- Privatsfæren  
- Den retslige sfære  
- Den solidariske sfære   
 
Man skal opnå anerkendelse i alle tre sfære for at blive fuldt individueret. Anerkendelsen inden for 
hver sfære udgør et ontogenetisk trin i individets udvikling. Hver form for anerkendelse følges af tre 
former for forhold til sig selv. Kærlighed i privatsfæren udløser forudsætningen for individets 
fundamentale selvtillid, den retslige sfære udløser den almene agtelse, som er givet i form af 
rettigheder, en selvagtelse som borger og endelig indløses selvværdsættelsen via social solidaritet, 
hvor fælles værdier og normer deles og danner et grundlæggende selvværd hos individet (Honneth, 
2003: 14). 
 
Honneths første anerkendelsessfære; kærlighed, skiller sig ud fra de andre, fordi den skaber 
forudsætning for overhovedet at træde ind i et intersubjektivt forhold. Kærligheden bruges hos 
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Honneth som en anerkendelsessfære, fordi kærlighedsforholdet mellem individer erfares i et 
gensidigt affektivt behov; altså individet erhverver sig erkendelsen af at være i et gensidigt 
afhængighedsforhold af emotionel støtte.  
Kærlighedsforholdet mellem mor, far og barn, mellem ægtefæller og mellem venner mm; udgør de 
symmetriske relationer, hvor individet kan etablere en fortrolighed med sine ressourcer, 
indstillinger og værdier og se dem modtaget og anerkendt. Ifølge Honneth gør den emotionelle 
anerkendelse individet i stand til at udtrykke sig og se sig selv som en, der kan participere i nære 
fællesskaber og samfundsmæssige forhold (Honneth, 2003: 15). 
 
Den anden form for anerkendelse hentes gennem de universelle rettigheder, der er givet til alle 
medlemmer af samfundet. Det gør at individet er i stand til, at få selvrespekt eller giver mulighed 
for at se sig selv som et lige medlem af samfundet blandt andre. Anerkendelsen gives gennem de 
lovmæssige relationer, der foreskriver de rettigheder som individet har positiv adgang til - såsom 
velfærdsstatens goder. Når individet har adgang til de universelle rettigheder, giver det selvrespekt 
og skaber bevidsthed om sig selv som en person, der er i stand til at indgå i det offentlige rum. Det 
betyder ikke at en person uden rettigheder ikke kan have selvrespekt. Honneth påpeger blot at 
individet ikke kan opnå den højeste form for selvrespekt uden rettigheder (Honneth, 2003: 16). 
 
Den tredje form for anerkendelse sker igennem relationer til gruppen, fællesskabet eller samfundet, 
hvor individets deltagelse og positive engagement i det situerede fællesskab bliver anerkendt. Det er 
igennem fællesskabet, at individet i samhørighed med andre indgår i et fællesskab hvor de kan 
genkende sig selv og dels, at de bliver anerkendt for sin egen unikke identitet. Derfor indgår 
individet i gruppens eller samfundets solidaritet, og herved bidrager individet positivt til 
fællesskabets eller samfundets hele. Altså bliver individet anerkendt for sine specielle evner, 
kvaliteter og bidrag. Denne form for anerkendelse udløser den tredje form for praktisk forholden til 
sig selv; værdsættelsen af sig selv som medlem af et solidarisk fællesskab (Honneth, 2003: 17). 
 
Som det ses er solidaritet hos Honneth både en emotionel og fornuftsbaseret kategori, hvorimod 
kærligheden kun er en emotionel form for anerkendelse, og rettighederne et udtryk for et strikt 
kognitivt regelsystem og altså styret af fornuften. Solidariteten skal både være fornuftbaseret og 
emotionel for at fungere som regulerende i mellemmenneskelige relationer og som et 
følelsesmæssigt bånd af identifikation og samhørighed (Honneth, 2003: 17). 
 
Hver af de tre anerkendelsesformer kan også ses som integrationskomponenter. Hver 
anerkendelsesform er en forudsætning for de andre og dermed er de også forudsætninger for et fuldt 
integreret samfund. Det er kærlighed der giver barnet forudsætningen for dets ontologiske sikkerhed 
og for et vellykket møde med samfundet. De universelle rettigheder er forudsætning for at alle kan 
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se sig som ligeværdige. Det samme er solidariteten, hvis den bygger på en fælles værdihorisont, 
åben for forskellighed.  
Honneth mener derfor at hvis et samfund skal være fuldt integreret, skal samfundet være i stand til 
at integrere borgernes forskellige værdier, holdninger, præstationer og færdigheder (Honneth, 2003: 
17).  
 
Hvis individet ikke anerkendes, eller det er ude af stand til at få følelsesmæssig støtte eller respekt 
og social agtelse, risikere det at miste det positive forhold til sig selv, som er bund til individets 
udvikling.  
 
 
Der er en række krænkelsesformer tilknyttet til hver anerkendelsesform. Disse krænkelsesformer 
kan forvolde skade på den grundlæggende selvtillid.  
I retsforhold kan det skade eller i værste tilfælde ødelægge selvagtelsen hos individet, hvis den 
moralske ansvarlighed som rettighedsbærer bliver ignoreret. Det kunne være bedrageri eller 
diskrimination. I det kulturelle værdifællesskab er de moralske uretfærdigheder repræsenteret ved 
de tilfælde hvor en eller flere personer bliver ydmyget, krænket eller misagtet på sådan en måde, at 
deres færdigheder og evner ikke længere nyder nogen anerkendelse. Det kunne være alt fra ikke at 
blive hilst på til mere ekstreme former for stigma og der er derfor ikke rigtig nogle grænser for, 
hvad der kan karakteriseres som krænkelser (Honneth, 2003: 19).    
 
3.3.1 Kritik af Axel Honneths teori om anerkendelse.  
Anerkendelsen er en pysko-sociologisk teori og er derfor svær at bruge uden, at være i direkte 
kontakt med de individer den bruges på. I vores projekt bruger vi ikke interviews eller 
spørgeskemaer og det kan derfor godt virke lidt som om vi trækker teorien ned over projektet. 
Dertil kan man sige, at anerkendelsen teorien i høj grad fralægger ansvaret fra individet over på 
samfundet som bliver gjort til syndebuk.  
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4 Metodologi 
Dette kapitel indeholder en redegørelse for -og en diskussion af projektets metodiske overvejelser 
og fremgangsmåder. 
4.1 Motivation: 
Vi har hver især valgt at skrive dette semesters projekt i socialvidenskab blandt andet som resultat 
af en stor interesse for sociale samfundstypologier, transitioner, mobiliseringer, risici og hvilke 
politiske og samfundsmæssige forandringer eller årsager, som ligger til grund for disse. 
Samfundsmæssige ændringer på macro-niveau, enten nationalt eller internationalt, kan have enorme 
og nogen gange utilsigtede konsekvenser for bestemte sociale grupper eller klasser. Det er især 
denne sociale reaktion på disse samfundsmæssige ændringer, som i dag fortrinsvis er i form af 
forringelser, som vi er interesserede i og dermed motiverede for at undersøge i vores projekt. Derfor 
valgte vi at skrive om sociale forringelser i Danmark og disses betydning for individet og 
samfundet, med dagpengereformen som et meget aktuelt eksempel. 
Emnet synes vi især er interessant, fordi vi er i en tid hvor de fleste europæiske lande har den 
økonomiske kniv for struben og hvor forhastede sparerøvelser på især den sociale sikkerhed, kan 
betyde sociale forandringer, som er svære at forudse. Denne aktualitet og måden hvorpå problemet i 
højere og højere grad intensiveres, har i høj grad bidraget til valget af projektets emne. 
Derudover er vi motiverede af at flere af disse samfundsforandringer fortrinsvis går ud over de 
svageste sociale grupper i vores samfund. Vi ser noget grundlæggende forkert i, at lave 
sparerøvelser for de som i forvejen ligger lavt på den sociale rangstige og dermed i forvejen er 
underlagt diverse former for sociale problemer, som stresser deres situation. Og dette er uanset 
hvilken ’rationel’ neoliberal økonomisk teori eller politik de gennemføres ud fra. Her tænkes der på 
eksempelvis efterlønnere, dagpengemodtagere eller kontanthjælpsmodtagere. 
I forlængelse af dette er også tonen hos de danske midter- og højrepartier, i debatten omkring de for 
høje sociale udgifter, motiverende for valget emne. Her tales der nemlig i stigende grad om, at 
strammere regler i forhold til sociale ydelser og lavere udbetalinger, vil virke motiverende på de 
syge og arbejdsløse til at arbejde, således at det vil resultere i færre modtagere af sociale ydelser. Vi 
mener, at denne teori er helt skudt ved siden af og, at den implicit betyder, at der er en hel masse 
mennesker som enten ikke gider arbejde, eller som bare tror at de er for syge til at arbejde, hvilket i 
vores øjne er en utroligt grov beskyldning overfor mennesker der er i en rigtig svær situation. Dette 
har bidraget yderligere til interesse i at forstå problemet. For at opsummere kan man altså sige, at vi 
i gruppen delvist er motiveret af en oplevelse af social uretfærdighed og at denne uretfærdighed er i 
vækst. 
Motivationen til at skrive dette projekt skal også ses i lyset af, at vi i gruppen har deltaget i diverse 
interessante forelæsninger i løbet af dette semester på socialvidenskab, som i større eller mindre 
omfang berørte netop dette emne. Det gælder især Anders Ejrnæs´ forelæsning, der omhandlede den 
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nye farlige klasse: precariatet, Thomas P. Bøjes forelæsning som omhandlede transitionen fra social 
medborgerskab til social invisteringsstat og Klaus Rasborgs forelæsning omhandlende 
institutionelle forholds betydning for sociale risici, tillid og sammenhængskraft i samfundet. 
Sidst men ikke mindst har vi et medlem i gruppen som har et relevant studiejob i forhold til 
projektets emne, da han arbejder i en a-kasse og derigennem har kontakt til arbejdsløse på 
dagpenge. Det kan hjælpe til at give et billede af hvad der kræves af de arbejdsløse, i hvert fald i 
den konkrete a-kasse han arbejder i. 
 
4.2 Videnskabsteoretiske overvejelser 
Vi havde i gruppen til at begynde med forestillet os, at vores projekt skulle formes ud fra en 
socialkonstruktivistisk forståelsesramme. Valget byggede både på interesse for denne specifikke 
videnskabsteori og på at den passede godt til vores problemfelt, som på dette tidlige tidspunkt i 
processen handlede om mediernes påvirkning af individet, fremfor ændringer i den danske 
flexicurity-model, som vi har ændret det til. 
Ændringen af problemformulering og problemfelt betød at socialkonstruktivismens relevans for 
opgaven mindskedes. Socialkonstruktivismens fokus på at nedbryde eller dekomponere allerede 
eksisterende viden, som anses for at være sand og dens fokus på hvor, hvordan og af hvem denne 
viden produceres af, passede i vores øjne rigtigt godt til at hjælpe med at få indsigt i og forståelse 
for mediernes magt over og påvirkning af individet i forbindelse med udvalgte cases.  
Interessen for mediernes påvirkning af individet blev midlertidigt hurtigt i processen erstattet af en 
interesse for, hvilken betydning dagpengereformen har haft for indkomstsikkerheden og den danske 
flexicurity-model. Herunder hvad den konkret har betydet for de mennesker, der ryger ud af 
dagpengesystemet som konsekvens af reformen. Problemet her er altså i grove træk den 
samfundsmæssige usikkerhed, som kan skabes når mulighederne eller rettighederne for de 
arbejdsløse forringes, samtidigt med at arbejdsgivernes fleksible ansættelses- og fyringsmuligheder 
forbliver uændrede eller måske endda bliver mere fleksible. Forringelserne kan ses som værende et 
resultat af stigende økonomiske krav om strømligning, udgiftsstop, konkurrencedygtighed, konstant 
vækst mf. indenfor arbejdslivet, hvor besparelser er lig med succes, selvom det er på bekostning af 
et svagere socialt sikkerhedsnet, som ellers er en af grundstenene i den danske model. 
 
Med det ændrede problemfelt blev det nødvendigt at genoverveje hvilken videnskabsteoretisk 
forståelse eller retning vi skulle arbejde ud fra. Vi fandt i løbet af processen ud af, at den kritiske 
teori bedst vil kunne hjælpe os med at besvare vores problemformulering. Valget bygger blandt 
andet på den kritiske teoris helt overordnede målsætning om at samfundsvidenskaben skal være 
kritisk og at kritikken skal være forankret i et normativt og begrundet ideal. Den kritiske teori skal 
med andre ord have et emancipatorisk sigte, som er forankret i bedst mulig menneskelig udvikling. 
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Videnskabens opgave, i hvert fald ifølge Honneth, er her at den skal identificere de forhindringer 
eller barriere for anerkendelse der er i samfundet (Juul, 2012: 320). 
 
”I det omfang det kan sandsynliggøres, at udviklingen udgør en barriere for 
tilfredsstillelsen af socialhistorisk erhvervede anerkendelsesbehov og fører til skade og 
lidelse for bestemte befolkningsgrupper, er der tale om en moralsk fejludvikling, som bør 
imødegås” (Juul, 2012: 338). 
 
Som vi ser det kan vores problemformulering omkring forringelser af dagpengemodtagernes vilkår 
ses som et eksempel på ovenstående citat. En udvikling hen imod mindre anerkendelse af 
dagpengemodtagerne i form af kortere dagpengeperiode og dermed et stigende krav om hurtigere 
tilbagevenden til arbejdsmarkedet. Man kan her argumentere for, at det er anerkendelsen af at 
dagpengemodtagerne rent faktisk gerne vil tilbage til arbejdsmarkedet som underkendes. Desuden 
kan selve det at miste dagpengeretten ses som et slag imod dagpengemodtagerens 
samfundsmæssige oplevelse af anerkendelse. 
Den kritiske teori er altså ligeså meget en samfundsteori, som det er en videnskabsteori, da den både 
beskæftiger sig med spørgsmålet om det mest menneskeligt eftertragtede samfund og om normer 
for videnskabelig aktivitet (Juul, 2012: 319). 
Derfor ser vi den kritiske teori som den klart mest hensigtsmæssige og behjælpelige til besvarelsen 
af vores problemformulering. 
 
Ontologi og epistemologi 
Det ontologiske udgangspunkt i den kritiske teori er, at der er en virkelighed ’derude’ og det 
epistemologiske udgangspunkt er, at videnskaben har til opgave at blotlægge og forklare denne 
virkelighed, hvilket indebærer at man trænger ind bag om overfladefænomenerne og samfundets 
ideologier (Juul 2012:319).  
 
4.3 Empiriske overvejelser 
Vi har gennem dette projekt gjort os flere forskellige overvejelser omkring vores valg af empiri, 
særligt fordi vi havde udfordringer med at finde og konkretisere det valgte emne. Vi har fra 
begyndelsen været interesserede i at kigge på en aktuel case, som kunne bygges op med data fra 
interviews. Som udgangspunkt blev vi inspirerede af sagen ”fattig Carina” og dens medialisering og 
politiske diskurs, som har styret denne sag, hvilket uden tvivl har sat vores tanker i gang i 
forbindelse med hvad begrebet fattigdom indeholder, samt hvordan den Danske model står overfor 
dette. For at nå ind til kernen af dette har vi valgt at se på flexicurity-modellen, da Danmark er et af 
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de lande hvor folk lettest kan blive fyret, men hvor de, omvendt, også lettere får nyt job. Yderligere 
fandt vi inspiration hos vores vejleder, da hun refererede til, at 700.000 danskere skifter job hver år. 
Da ovenstående rettede vores tanker mod de personer som falder igennem dette sikkerhedsnet, blev 
vi enige om at nærstudere den ’’nye’’ dagpengereform. Her var man nu kun berettiget til to år på 
dagpenge, i stedet for fire år og derudover blev optjeningsperioden fordoblet fra et halvt til et helt 
år. 
4.4 Teoretiske overvejelser 
Fra projektets begyndelsen var vi bevidste om, at vi skulle afgrænse til en enkelt problemstilling. Vi 
har derfor måtte tilvælge de teoretiske perspektiver, som bedst muligt kunne forklare vores undren 
og besvare vores endelige problemformulering. 
Vi kom frem til, at ved brug af flere teoretikere, ville vi kunne belyse vores problemstilling bedst 
muligt. De anvendte teoretikere har vi inddraget på baggrund af vores motivation, som gerne skulle 
munde ud i en besvarelse på vores problemformulering. 
Som tidligere nævnt har vi ændret emne undervejs i projektet. Dette har haft indflydelse på os som 
gruppe fordi vi har læst op på andre ting, som har påvirket os i forbindelse med den bevægelse der 
er hændt i Danmark indenfor de seneste år. Emneafgrænsningen har for os været én af de helt store 
processer, da vi skriver projekt om et, i forvejen, meget belyst emne. Vi er blandt andet blevet 
inspirerede af tidligere rapporter og artikler. 
I vores projekt har vi valgt at benytte følgende teoretikere: 
Axel Honneth bruger vi til, at belyse hvilken påvirkning det har på samfundsborgerne, at man 
vælger at fratage nogle af deres rettigheder og hvilken rolle det spiller i samfundet. Ydermere 
supplerer han til vores valg af videnskabsteori, altså kritisk teori. 
Guy Standing bruges til redegørelse for begrebet precariatet og til at sætte overfor den måde Loïc 
Wacquant definerer begrebet. 
Bent Greve benytter vi hans ”grundbog i socialvidenskab” som supplerende viden samt hans kritik 
af begrebet precariatet. 
I vores redegørelse for den danske flexicurity-model, kontanthjælp og det danske dagpengesystem, 
har vi valgt at benytte beskæftigelsesministeriets hjemmeside, da det er den der benyttes i praksis. 
Til sidst har vi valgt at benytte Thomas Bojes og Anders Ejrnæs´ bog ”Uligevægt”. De sætter 
begrebet precariat op overfor de danske forhold. Det skal dog understreges at vi er klar over, at 
Standing er fra England og Wacquant fra Frankrig, hvilket kan have en indflydelse på deres 
synspunkt. Dette er også en af begrundelserne til at vi har valgt at inddrage Thomas Bojes og 
Anders Ejrnæs´, fortolkning til den danske model. 
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Som tidligere nævnt har vi været selektive med valg af anvendte teorier, hvilket har medført at vi 
har været nødsaget til at fravælge en del. Én af de teoretikere vi fravalgte var Jesper Due. Jesper 
Dues bog “Den danske model” berører den danske velfærdsmodels’ historie og aftalesystem. Bogen 
omhandler primært overenskomstforhandlingerne i DA-LO, hvilket vi vurderede kunne ændre vores 
fokus. 
I begyndelsen af vores projekt var vi også inde på ideen om at benytte Anthony Giddens, men som 
projektarbejdet skred frem fandt vi i enighed ud af, at Axel Honneth med sin kritiske teori passede 
bedre ind i vores problemformulering. 
Vi er indforståede med at vores teoretiske ramme ikke kan dække alle problemstillinger indenfor 
valgte emne. Dog fandt vi de netop valgte rammer gode og brugbare til valgte problemformulering. 
4.5 Kvalitativ- kvantitativ metode 
Vores valgte empiri samt teori bærer præg af begge metoder. Kvantitativ fordi vi arbejder med tal. 
Dette gør vi, da vi analyserer ud fra at omkring 50.000 borger har mistet rettet til dagpenge samt at 
vi forholder os til statistik og tal. Selvom vi arbejder meget kvantitativ, anvender vi den kvalitative 
som forskningsmetode. Dette begrundes med følgende ”Når forskning er kvalitativ betyder det 
almindeligvis, at man interesserer sig for, hvordan noget gøres, siges, opleves, fremtræder eller 
udvikles. ” (Brinkmann et al., 2010: 17). I vores projekt arbejder vi med flere af disse betingelser, 
blandt andet via den udvikling, der er sket hvor vi som forskere går ind og giver en analyse af 
hvordan dagpengereformen fremtræder, men også den udvikling den har eller kan medfører. 
Brinkmann taler også om den kvalitative forskers interesse i, at forstå, fortolke eller dekonstruere 
materialer. Hertil har vi benyttet os af dokumentanalyse, hvor man som læser forholder sig kritisk 
til artiklen eller dokumentets faktuelle indhold. Som kvalitativ forsker er formidling med i ens 
overvejelser- for hvem er det man formidler til? Vi har derfor øje for: hvem er det vi formidler til og 
hvordan skal vi benytte vores sprog. Vi har fra begyndelsen af vores opgave været sikre på hvem vi 
har formidlet til og netop derfor gør vi brug af akademiske koder, da vores målgruppe er tilsvarende 
(Brinkmann et al., 2010: 502). 
4.6 Dataindsamlingsmetoder 
I projektets begyndelse talte vi om hvorvidt vi kunne belyse vores problemstilling bedst muligt - om 
vi ville inddrage interview eller ej. Vi diskuterede yderligere hvilket slags interview der kunne være 
spændende at inddrage. Dog, som tidligere nævnt, har vi haft et mindre emneskift, hvilket har haft 
indflydelse på at vi ikke har inddraget interviews. Fravalget af interviews er sidenhen blevet 
debatteret, da ændringen af dagpengesystemet og dennes indflydelse på folk, kunne have været 
relevant. Vi vurderede ud fra etiske samt praktiske valg at følge den teoretiske retning. Dette skulle 
gerne munde ud i en forklaring af de bivirkninger denne ændring af dagpengesystemet kan have på 
en borger, eller rettere, borgerne i en helhed.   
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Vi havde diskuteret alle de etiske overvejelser der kan ligge bag interview og hvordan kontaktfladen 
skabes. Om man blot skal kontakte kommunen og skaffe informanter via dem. I den forbindelse 
talte vi også om den stigma, der kan ligge bag dette emne og uanset akademisk dygtighed, ville vi 
så være i stand til at håndtere de hændelser der kan ske, når man netop interviewer folk som er 
arbejdsløse. 
Vi kom derfor frem til, som tidligere nævnt, at vi faktisk fandt det mere interessant at se på den rene 
teoretiske retning, og se på hvordan teoretikere, såsom Axel Honneth, ville kunne bruges på et 
sådant emne. Yderligere ville vi få muligheden for at gå i dybden med forståelsen af begrebet 
precariatet. 
Vi har ydet en stor indsats og holdt mange møder i gruppen, i forbindelse med den proces, der 
ligger i af finde den korrekte tilgang til den videnskabsteoretiske retning. Der forløb mange dage 
hvor vi i gruppen blot sad og læste mange artikler, simpelthen for at finde frem til det der virkelig 
interesserede os. Vi mener at vores valg er yderst aktuelt, da meget tyder på at der snart bliver 
udskrevet valg og hertil kunne det være spændende at få en dybere forståelse af denne reform. 
Vi overvejede også en del om vi kunne tage ind i folketinget eller kontakte de forskellige partier, for 
at se om et interview med de forskellige ordførere kunne lade sig gøre. 
Som tidligere nævnt besluttede vi os for at holde fast på teorien. Ydermere fandt vi rigtige mange 
gode artikler fra eksempelvis Information, DR, Politiken og Berlingske, som sagtens kunne bruges 
som supplement. 
Vi talte ydermere om hvem vi ville benytte til et interview. Er det personen som lige er tilgået 
dagpenge grundet fyring eller er det en af dem, som står til at miste retten til dagpenge. Det var 
nogle af overvejelserne der fik os væk fra ovenstående idé. 
Ovenstående styrkede vores etiske tanker omkring emnet og vi anerkendte sidenhen den tillid, der 
kræves for at skabe et dybdegående interview. Steiner Kvale og Svend Brinkmann opstiller en 
række kriterier, der er med til at fastlægge kvaliteten af interviewet (Kvale et al., 2009: 186). Her 
lægges der blandt andet vægt på at informantens svar skal være længere end spørgsmålet. Dette 
ligger selvfølgelig op til at vi, som interviewere, skal opbygge et tillidsbånd. Vi debatterede 
hvordan interviewet skal udføres og kom frem til at en samtale over én kop kaffe kunne være en 
eventuel fremgangsmåde. Som tidligere nævnt valgte vi at stole på de interviews som allerede var 
skabt, samt alle de rapporter der findes, til at skabe den fornødent viden. I denne forbindelse fandt 
vi højst interesse i den teoretiske retning, men det hele var med i vores overvejelser. 
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4.7 Reliabilitet 
Reliabiliteten forstærker vi gennem at vi benytter os af flere forskellige vinkler på den samme 
undersøgelse, også kaldet for triangulering, hvilket kommer til udtryk via vores 
kvalitative/kvantitative tilgang til dette projekt. Kvantitativt da vi arbejder med tal og statistikker, 
men med en kvalitativ tilgang til problemstillingen (Aarhus Universitet, 16.1.2014, a)  
Reliabiliteten har vi altså debatteret igennem hele vores projekt, hvilket vores valg af data også 
bærer præg af. Vi har blandt andet vurderet at ved valg af flere teorier og kilder, som har en 
overensstemmelse, kan vi sikre en større reliabilitet af data (Aarhus Universitet, 2.12.2014, b)  
Ydermere har vi valgt, igennem vores projekt, at beskrive hvilken tilgang vi har haft til anvendt 
data, og hvorledes strukturen i projektet er opbygget. Gennemgangen af vores metode øger 
pålideligheden i dette projekt, da vi giver læseren muligheden for at anskue, hvordan og hvorledes 
vi er kommet frem til vores resultater. Dette har vi set som obligatorisk, da ændringer i de 
metodiske tilgange, også medføre ændringer i konklusionen (Brinkmann, 2010: 460). 
 
4.8 Analysestrategi 
Vi arbejder ud fra en hypotetisk-deduktiv metode, hvor vi ønsker at afprøve og falsificere vores 
hypotese via teori. Vi stiller altså vores hypotese op, hvor vi mener at den nye dagpengereform har 
gældende problemstilling, og via teorien vil vi afdække hypotesen, og komme med en forklaring ud 
fra data. 
4.9 Dokumentanalyse 
Det kan være svært at forestille sig en empirisk undersøgelse, som på den ene eller anden måde ikke 
benytter dokumenter.  Særlig da dokumentanalyse er en af de mest anvendte metode i 
samfundsvidenskaberne (Lynggaard, 2010: 137). Dette ses blandt andet også i vores opgave, da vi 
for eksempel gør brug af beskæftigelsesministeriets hjemmeside, avisartikler, rapporter osv. Typisk 
vil dokumentanalyse have fokus på en udvikling over en tidsperiode. Hvilket vi gør, med henblik på 
hvad dagpengereformen har budt borgerne, både før, men også efter. 
”Efter hvilket kriterium indsamler vi vores dokumentmateriale?” (Lynggaard, 2010: 137). I vores 
opgave, har vi som tidligere nævnt, valgt at benytte os af empiri fra beskæftigelsesministeriet, 
avisartikler, rapporter, samt teoretikere. Hvilket stiller os i en situation, hvor der skal tages stilling 
til afsender- og modtagerforholdet i empirien. Dette leder os videre til definitionen på hvad et 
dokument er. For at overskueliggøre denne definition, skelnes der mellem primære, sekundære og 
tertiære dokumenter.  Et primært dokument vil typisk set være et mødereferat eller noget personligt, 
et personligt brev- dagbog osv. Hvor dette kan være svært at få adgang til, da det typisk set er 
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afgrænset til et lukket forum (Lynggaard, 2010: 138). Et sekundært dokument herimod, er typisk set 
meget lettere tilgængelig for omverden, da dette typisk set ville være lovtekster, avisartikler, 
regeringsrapporter osv. Med andre ord, ”sekundære dokumenter har ikke offentligheden som 
målgruppe” Lynggaard, 2010: 139), men typisk set, vil de være tilgængelige. Tertiære dokumenter 
bliver typisk set, sat i forbindelse med akademiske bøger og avisartikler, men til forskel for 
sekundære dokumenter, har tertiære dokumenter gennemgået en ”bearbejdning af begivenheder og 
situationer en vis periode efter, at disse har udspillet sig” Lynggaard, 2010: 139). 
I vores opgave vil vi have en kombination af sekundært og tertiært dokumentanalyse. Vi benytter 
blandt andet, som tidligere nævnt, beskæftigelsesministeriets opslag og TrygFondens undersøgelser, 
hvilket går under kategorien for sekundære dokumenter. Selvom vi referer til nogle tekster der er 
ældre end denne opgave, så er de tidsaktuelle, hvor herimod kan nogle af vores avisartikler være 
dateret efter den aktuelle lovændring og derfor bliver det kategoriseret som tertiært dokument, hvor 
vores teoretikere også kan placeres under. 
Da vi indsamlede dokumenter til vores projekt, gjorde vi det ud fra det formål, at disse kunne give 
os den viden, så vi kunne bruge til svare på vores arbejdsspørgsmål. Dokumentanalysen har givet os 
en bedre forståelse af, om hvor vi skal være mere eller mindre nøgtern ved de forskellige 
dokumenter, og i den forbindelse hjælper de os til at kortlægge mediernes dækning af 
dagpengereformen samt regeringen. 
I vores opgave anvendte vi sneboldsmetoden til at finde vores viden, som i bund og grund udsprang 
af vores vejleder, da hun anbefalede bogen ”klassekamp fra oven”. Bogen handler om den danske 
model hvilket førte os til Bent Greve, som både skriver om velfærdsstaten, men også om 
flexicurity-modellen. Ydermere skriver Bent Greve om precariatet som han også kritiserer. Vi 
ønskede at skaffe relevante artikler som kunne dække dette, og vi faldt derfor over den 
problemstilling, at 54.000 dansker er i klemme i dagpengesystemet.  Honneth blev en naturlig 
medfølge, da hans anerkendelsesteori er blevet nævnt ved vores forelæsninger på RUC. Dette gav 
os en klar idé om hvilken videnskabsteoretisk retning vi ville anvende, da Honneth selv benytter 
kritisk teori.  
4.10 Kildekritik  
Da vi lavede vores dokumentanalyse, tog vi også forbehold for dokumentets troværdighed. 
Da disse ting sker i samhørighed, og alle metodiske overvejelser tages op til diskussion, er det 
vigtigt at definere hvilken type dokument eller dokumenter man arbejder ud fra. 
Autenticitet omhandler overvejelser om hvordan vi har været inde og vurderer den gældende 
afsender af den tekst vi har benyttet. Vi har altså været inde og vurderer om der fremgår nogen form 
for uklarhed om hvem der stå bag de respektive kilder, og i hvilken omfang det kan bidrage til vores 
undersøgelse. Vi har ydermere vurderet kritisk på, hvor repræsentativ kilden er og hvilken mening 
har afsenderen.  ”Med mening menes overvejelser om, hvorvidt meningen i et dokument fremstår 
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klart”  (Lynggaard, 2010: 148). Der kan opstå skævheder i et dokument og dette kan altså præge 
dokumentets konklusion i en retning, hvor det er vigtigt som læser at fange netop disse. I vores 
situation, er der tale om en reform som den daværende VK-regering implementerede i 2010. Vi 
vælger at bruge en artikel fra altinget.dk, da den fremstår neutral. Politiken benytter vi som den 
mere venstreorienteret avis og børsen fremgår som vores højreorienteret. Dette gør vi på den 
baggrund, at vi dermed undgår komplikationer i form af unuanceret analyse af mediernes dækning 
af netop sagen om dagpengereformen. 
 
4.11 Afgrænsning 
 
Politisk afgrænsning 
I projektrapportens undersøgelser har vi valgt at afgrænse os fra den politiske debat og diskurs på 
dagpengeområdet. Det skal dog siges at det i et samfundsvidenskabeligt projekt er svært ikke at 
komme ind på det politiske aspekt af en problemstilling. Derfor er der i analysen også blevet 
inddraget et lille udsnit af den politiske debat, der har været på dagpengeområdet. Men et større 
fokus på det politiske aspekt af dagpengeændringerne er blevet fravalgt, da vi ikke har set det 
nødvendigt for at besvare projektrapportens problemstillinger. Ligesom vi også har bestræbt os på 
ikke at lade projektrapportens analyser tage udgangspunkt i egne politiske holdninger eller andre 
politikeres holdninger på dagpengeområdet.  
En større inddragelse af den politiske diskussion kunne have givet projektet et mere nuanceret 
billede af dagpengeproblematikken. Derudover kunne det have været med til at begrunde projektets 
aktualitet, da meget af projektets aktualitet er afspejlet i den løbende politiske diskussion på 
området. Samtidigt kunne det politiske aspekt have svaret på andre relevante spørgsmål såsom; 
hvad den politiske diskussion betyder for dagpengesystemets videre fremtid. 
Til slut skal det nævnes at der i den kritiske teori, som er projektets videnskabsteoretiske retning, er 
indlejret et vis politisk standpunkt. Derfor kan man også argumentere for at det politiske aspekt til 
dels er berørt i projektrapporten.  
 
Økonomiske afgrænsning 
En større økonomisk diskussion på dagpengeområdet er bevidst fravalgt i projektrapportens 
undersøgelser.  
En økonomisk diskussion kunne i projektrapporten have belyst nogle af de konsekvenser, som den 
finansielle krise muligvis har haft for ændringer i dagpengesystemet. Ligeledes kunne man have 
diskuteret den økonomiske fordelingspolitik og derved besvaret en række større økonomiske 
spørgsmål på området såsom; hvordan og på hvilke områder er der blevet sparet rent økonomisk. 
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Herved kunne vi have taget et mere kvantitativt afset, ved at nærstudere økonomiske statistikker og 
de økonomiske konsekvenser for de danske familier og det danske samfund. På samme måde kunne 
man have diskuteret de økonomiske fordele og ulemper ved dagpengereformen, hvilket ville have 
givet projektrapporten et bredere perspektiv og mere økonomisk nuanceret billede.  
Det økonomiske aspekt af dagpengeproblematikken er i nogen grad blevet berørt i 
projektrapportens undersøgelser, men en mere omfattende økonomisk undersøgelse er fravalgt, da 
vi mener at det ikke er nødvendigt for at kunne besvare projektets problemstilling, da denne er af 
mere socialvidenskabelig karakter.  
 
5 Analyse 
5.1 Analysedel 1 
 Hvad er de væsentligste ændringer i den ”nye” dagpengereform og hvordan påvirker de vores 
flexicurity-model?  
 
I dette afsnit vil vi ud fra Lars Olsens mf. undersøgelse af en voksende økonomisk ulighed og 
ændring i dagpengereformen (2010) undersøge hvorvidt den danske flexicurity-model kan siges at 
være under pres.  
 
De væsentligste ændringer i dagpengereformen fra 2010 omfatter: en halvering af 
dagpengeperioden, dvs. perioden hvori man har ret til dagpenge, fra fire til to år, samt en fordobling 
af optjenings- og genoptjeningskravet, dvs. hvor meget man skal arbejde for at optjene sig retten til 
dagpenge, fra et halvt til et helt år. Med andre ord lyder det nye optjenings- og genoptjeningskrav 
på 52 uger, fremfor 26 uger.  
Dagpenge har længe været en vigtig del af den danske velfærdsmodel, og ikke mindst et vigtigt 
punkt i flexicurity-modellen. Derfor må det antages at så radikale ændringer i dagpengesystemet, 
som dagpengereformen har betydet, vil have konsekvenser for fleksibiliteten og sikkerheden på det 
danske arbejdsmarked.   
 
Flexicurity-modellen er karakteriseret ved fire sikkerhedspunkter, som er med til at sikre 
fleksibilitet og sikkerhed på det danske arbejdsmarked: Indkomstsikkerhed, 
beskæftigelsessikkerhed, jobsikkerhed og kombinationssikkerhed. 
 
Disse punkter er vigtige, da det danske arbejdsmarked er kendetegnet ved et højt hyre/fyre niveau, 
hvor arbejdsgiverne, modsat Tyskland, nemt kan fyre en medarbejder og dermed også nemt kan 
ansætte en ny. Det betyder, at en tredjedel af danskerne på arbejdsmarkedet skifter job hvert år. Det 
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betyder også, at statens sikkerhedsnet skal være parat til at gribe de individer, der falder ud i 
arbejdsløshed. Det ses i form af punktet “indkomstsikkerhed”, som gør at befolkningen føler sig 
tryg, da de ved at samfundet griber dem hvis de falder i arbejdsløshed eller sygdom. Netop 
indkomstsikkerheden er et element i den danske flexicurity-model, som i høj grad er blevet påvirket 
af den nye dagpengereform. Det siger sig selv at dagpengereformens halvering af dagpengeperioden 
betyder en lavere indkomstsikkerhed i den periode man er ledig. Ligeledes er indkomstsikkerheden 
blevet forringet for de mange ledige danskere, der, som følge af en kortere dagpengeperiode og et 
større optjeningskrav, er faldet ud af dagpengesystemet og over i kontanthjælpssystemet. Med andre 
ord har dagpengereformen medført en forringelse af indkomstsikkerheden for de mere end 54.000 
ledige danskere, som siden januar 2013 er faldet ud af dagpengesystemet. Derudover blev 
optjeningsperioden fordoblet ved den nye dagpengereform. Dette øger kravet til 
indkomstsikkerheden via dagpenge, da borgerne nu skal arbejde et år i stedet for det tidligere krav 
på et halvt år for at opnå indkomstsikkerhed.  
Hvis du mister retten til dagpenge, overgår du til andre ydelser såsom kontanthjælp. På 
kontanthjælp kan du få op til 14.203 kroner før skat om måneden afhængig af en lang række 
faktorer. En af dem er at du ikke må have en personlig formue på over 10.000 - her tælles materialer 
også med. Der er ligeledes forsørgerpligt, så hvis din partner, kæreste eller ægtefælle har arbejde vil 
satsen ligeledes blive mindre.  
Derfor bliver kontanthjælpen i de fleste tilfælde en del mindre. Hvis du ryger ud af 
dagpengesystemet og overgår til kontanthjælp mister du derfor mindst 3.000 kroner før skat om 
måneden og i de fleste tilfælde langt mere.   
 
Et andet vigtigt element i den danske flexicurity-model er beskæftigelsessikkerhed, som er 
sikkerheden for at forblive beskæftiget, ikke nødvendigvis i samme job. Dette er en vigtig sikkerhed 
for de danske arbejdstagere, der sikrer at hvis de bliver fyret eller opsiger deres job, hurtigt kan 
komme i beskæftigelse igen. Dermed er mobiliteten på arbejdsmarkedet sikret ved, at 
arbejdstageren har “let” ved at finde en ny beskæftigelse. Men beskæftigelsessikkerheden sikre også 
en vis mobilitet og fleksibilitet for arbejdsgiveren, der, som sagt, har lettere ved at hyre og fyre 
arbejdstagere. En af konsekvenserne af at VK-regeringen i 2010 ændrede dagpengeperioden til to 
år, ses i nu, som sagt, ved at over 54.000 danskere mister retten til dagpenge. De mister dog ikke 
blot indkomstsikkerheden. Deres beskæftigelsessikkerhed lider også et alvorligt brist; når de mister 
retten til dagpenge, mister de den aktive beskæftigelsespolitik inden for deres eget fag og egne 
kompetencer, som er en del dagpengesystemet. Der sker altså et skift fra fokus på aktivering hen 
imod kvalificeret beskæftigelse, til fokus på mindskelse af ledigheden, som ikke nødvendigvis er 
afhængig af uddannelse og kompetencer. 
De yderligere to elementer, der kendetegner den danske flexicurity-model: jobsikkerhed og 
kombinationssikkerhed, er ikke direkte blevet ændret i forbindelse med reformeringen af 
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dagpengesystemet. Det er de ikke fordi jobsikkerheden i høj grad bliver varetaget af fagforeninger 
og andre organisationer, og har som sådan ikke direkte noget med dagpengesystemet at gøre. Det 
samme gælder for kombinationssikkerheden, som vedrører alt omkring barsels- og seniorordninger. 
Denne høre heller ikke under dagpengesystemet og er derfor heller ikke direkte ændret som følge af 
dagpengereformen. Men vi mener alligevel at ændringerne i dagpengesystemet indirekte vil kunne 
påvirke både jobsikkerheden og kombinationssikkerheden. Det kunne eksempelvis ske ved at en 
ledig mister dagpengeretten og bliver overført til kontanthjælp. Men den ledige tager i stedet et 
usikkert og lavtlønnet job, da han ikke er interesseret i at sælge ud af sine ejendele. I mange af disse 
mere tilgængelige lavtlønnede job er der meget lav grad af kombinationssikkerheden, ligesom at 
jobsikkerheden forsvinder i skiftet fra den lediges egen branche og uddannelse. Med andre ord 
forsvinder jobsikkerheden i og med at den ledige mister sin ret til dagpenge og derfor bliver presset 
ud i arbejde, der kan ligge langt fra den lediges uddannelse og branche. Netop denne problematik 
vil vi vende tilbage til i projektrapportens anden analyse, der omhandler precariatet. 
 
Trygheden i det danske samfund er faldende. Dette skyldes i høj grad den høje arbejdsløshed. 
Arbejdsløsheden blandt arbejderklassen er mere end dobbelt så stor som i middelklassen. Dertil 
kommer at arbejdsvilkårene hos arbejderklassen oftest er barske og kræver langt mere arbejde. 
Stadig er det arbejderklassen der er mest udsat for at ende i arbejdsløshed, da det er de mulige jobs i 
den sektor der i højere og højere grad bliver erstattet med maskiner (Olsen et al., 2014: 47). 
Arbejdsløsheden i denne sektor, skader også de andre samfundslag, da dem der bliver ramt oftest 
har pårørende i middelklassen. Det vil altså sige, at arbejdsløshed ikke kun skaber utryghed hos de 
arbejdsløse - det skaber utryghed i hele samfundet.  
 
Den faldende tryghed, som beskrevet i bogen “Klassekamp fra oven” og i TrygFondens 
tryghedsmålinger kan delvist ses som et resultat på denne udvikling hen imod en dårligere 
individuel sikkerhed i flexicurity-modellen. 30 procent af underklassen er meget utrygge for at 
mangle penge. Underklassen må forventes primært at være arbejdsløse, som hovedsageligt lever af 
overførselsindkomster. Utrygheden i denne gruppe kan derfor også hænge sammen med 
halveringen af dagpengeperioden. De 30 procent svarede ligeledes at de var nervøse for uventede 
udgifter. Hvor flexicurity-modellen tidligere var et sikkerhedsnet for netop denne gruppe, kan 
halveringen af dagpengeperioden nu modsat være en stressfaktor, fordi konsekvensen for ikke at 
finde job inden for de to år, medfører kontanthjælp eller andre ydelser, hvor satsen er betydeligt 
lavere.  
Dette gør i vores øjne denne udvikling endnu mere problematisk, da det er de mennesker, der i 
forvejen tilhører de lave klasser i samfundet, som rammes hårdest. Forringelserne rammer bredt, 
men det er de lave klasser, der har mindst at stå imod med. 
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5.1.1 Delkonklusion 
De væsentligste ændringer i dagpengereformen, der blev vedtaget i 2010 af VK-regeringen, 
sammen med Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre, omfatter en halvering af 
dagpengeperioden fra tidligere fire år til nu at være på to år, samt en fordobling af optjenings- og 
genoptjeningsperioden fra 26 uger til nu 52 ugers arbejde inden for de seneste tre år. Ændringen af 
dagpengesystemet har resulteret i at der siden januar 2013, er mere end 54.000 borger som har 
mistet retten til dagpenge, som er en integreret del af den danske flexicurity-model. Derfor har så 
markante ændringer i dagpengesystemet også haft konsekvenser for flexicurity-modellen. Med 
andre ord har dagpengereformen påvirket de fire elementer, som kendetegner den danske 
flexicurity-model - indkomstsikkerhed, beskæftigelsessikkerhed, kombinationssikkerhed og 
jobsikkerhed. Indkomstsikkerheden er påvirket ved at perioden hvori du kan modtage dagpenge er 
halveret, samtidigt med at den kortere dagpengeperiode betyder at de ledige hurtigere ryger ud af 
dagpengesystemet og derved forringer deres indkomstsikkerhed. Beskæftigelsessikkerheden er 
ligeledes blevet forringet, da individet mister den aktive beskæftigelsespolitik indenfor egen 
branche og egne kompetencer, når de mister retten til dagpenge. Jobsikkerheden og 
kombinationssikkerheden lider et brist ved at den ledige mister rettigheder ved at påtage sig jobs 
udenfor deres faggruppe og at det typisk er disse ufaglærte jobs, som oftest er kendetegnet ved 
dårlige arbejdsvilkår. 
 
 
5.2 Analysedel 2 
Hvis den danske flexicurity model er under forfald  -   kan det så resulterer i et voksende 
precariat i Danmark og hvilke umiddelbare konsekvenser vil det have? 
 
Et voksende precariat i Danmark?  
I første analyse pegede vi på hvordan ændringerne i dagpengesystemet, som dagpengereformen har 
medført, har haft en række konsekvenser for den danske flexicurity-model. I denne analyse vil vi se 
nærmere på hvad det betyder for precariatet i det danske samfund, at flexicurity-modellen er i en 
negativ udvikling. Derudover vil forskellen på precariatet og samfundsgruppen working poor blive 
belyst. Dette vil vi gøre for til dels at undgå forvirring mellem de to samfundsgrupper og til dels for 
at forholde os kritisk overfor Guy Standings relativt vage definition af precariatet.  
 
Guy Standing mener at tendensen til et voksende precariat hænger uløseligt sammen med 
transformationen af den globale økonomi. Globaliseringen og åbningen af markederne mod øst har 
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ifølge Standing bidraget til at verdens arbejdsudbud er tredoblet og at virksomhederne derved har et 
ubegrænset udbud af lavtlønnet arbejdskraft til rådighed. Konsekvensen af dette har været at vestens 
lande har været nødsaget til at finde billig arbejdskraft eller flytte deres produktioner til Asien 
(Standing, 2011: 4-7).   
I Danmark, som i alle andre vestlige lande, har ovenstående betydet færre ufaglærte job i 
produktionssektoren. Det har betydet at et stort antal danskere har mistet deres arbejde og overgået 
til overførselsindkomster, som i de fleste tilfælde ville være dagpenge. De individer der ikke har en 
uddannelse at falde tilbage på, står nu overfor at skulle søge indenfor andre ufaglærte brancher 
såsom servicesektoren. Dertil kommer at halveringen af dagpengeperioden, som nævnt tidligere, 
betyder at de nu kun har to år fremfor fire år før de mister retten til dagpenge og i stedet skal overgå 
til andre ydelser såsom kontanthjælp, leve af egen opsparing eller påtage sig et usikkert lavtlønnet 
job. Denne proces forsinkes dog af den midlertidige arbejdsmarkedsydelse, som tilfalder de der 
mister dagpengeretten efter to år. Perioden med ret til midlertidig arbejdsmarkedsydelse er 
afhængig af hvornår man mister dagpengene, men allerede i juli 2016 er arbejdsmarkedsydelsen, 
som nævnt i projektets teoriafsnit, udfaset igen. Kombinationen af faldende ufaglærte jobs, 
halveringen af dagpengeperioden og en flexicurity-model under pres, kan være med til at skabe en 
stigende utryghed blandt befolkningen, da tilliden til at samfundet griber de faldende kan have lidt 
et knæk, grundet den stadig voksende økonomiske ulighed.      
 
I forlængelse af dette kan man argumentere for at presset på flexicurity-modellen i Danmark kan ses 
afspejlet i TrygFondens tryghedsmålinger gennem årene. Tryghedsmålingerne viser at den generelle 
tryghed i Danmark har været faldende siden 2004 og at det især er de grupper af individer, som er 
udenfor arbejdsmarkedet, der oplever det største fald i følelsen af tryghed. Tryghedsmålingerne 
viser at halvdelen af dem der har udsigt til at miste dagpengene er økonomisk utrygge. Dette, 
kombineret med at optimismen omkring mulighed for forholdsvis hurtigt at kunne finde et 
tilsvarende job er faldet fra 33 procent i 2009 til 25 procent i 2011 og til 22 procent i 2013, mener vi 
delvist kan ses som resultat af det øgede pres på velfærdssystemet (Andersen et al., 2013:77). 
Denne udvikling hen imod et samfund med en højere andel af individer, som oplever social og/eller 
økonomisk utryghed mener vi kan sammenholdes med Guy Standings beskrivelse af det voksende 
precariat, som blandt andet netop er kendetegnet ved en høj grad af utryghed både socialt og 
økonomisk. 
 
Den politiske respons på de strukturelle ændringer har været en deregulering og en fleksibilisering 
af arbejdsmarkedet. Dette har betydet at risici flyttes fra arbejdsgiverne til arbejdstagerne (Standing, 
2011: 4-7). 
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Precariatet eller working poor?  
Som nævnt i vores empiri afsnit omkring “Klassekamp fra oven” er precariatet og betegnelsen 
working poor nært beslægtet. Begge begreber har deres rødder i, at individet arbejder i et job, hvor 
lønnen er så lav at de arbejder sig i fattigdom. Når man skal kortlægge om precariatet er voksende i 
Danmark er man derfor nødt til at forstå forskellen på de to begreber. De individer der er hører 
under betegnelsen working poor og precariatet ligner hinanden ved, at det typisk er de individer der 
har mistet sit job og ikke kan leve på overførselsindkomst. Det kan være fordi de har mistet retten 
til dagpenge og dermed overgår til en anden ydelse og derfor er presset økonomisk til at tage det 
første job de får tilbudt for at få de ekstra lønkroner ind på kontoen hver måned. Den store forskel 
her er dog indstillingen til det arbejde individet udfører. Dem der hører under precariatet har et 
instrumentelt forhold til arbejde. Det vil altså sige; hvis de ikke behøvede ville de ikke arbejde. 
Precariatet har derfor ingen arbejdsidentitet og går tit fra det ene dårlige job til det andet (Standing, 
2011: 9). Hvorimod der kan være mange flere grunde til at du ’arbejder dig fattig’. Det kunne være 
at du bevidst valgte et lavtlønnet job, fordi det giver muligheden for videreudvikling og nye 
karrieremuligheder. Som working poor har du derudover oftest en række rettigheder, som sikrer dig 
et acceptabel arbejdsmiljø. I modsætningen til precariatet hvor du som medlem tit er på midlertidige 
kontrakter og lignende. Derfor mangler de sikkerhed i form af jobsikkerhed. Working poor er derfor 
en samfundsgruppe med lav løn, men hvor jobsikkerheden stadig er tilstede. Derudover har arbejdet 
en værdi i sig selv - modsat precariatet som ser arbejde som noget instrumentelt (Boje et al., 2013: 
102).  
 
Vi har altså her at gøre med to samfundsgrupper der ligner hinanden på rigtig mange punkter - dog 
mangler precariatet tryghed, rettigheder og mulighed for udviklingen inden for deres job. 
Spørgsmålet er hvilken en af grupperne vi hyppigst ser i Danmark og i hvilken retning udviklingen 
peger.  
Man kan argumenterer for at working poor i Danmark ikke er stigende, i og med at de lavt betalte 
ufaglærte job i produktionssektoren bliver outsourcet. Derudover sikrer fagforeninger, der som 
bekendt står stærkt i Danmark, at mindstelønnen bliver opretholdt på et acceptabelt niveau og de 
danske arbejdstagere vil derfor ikke komme til at arbejde til en urimelig lille hyre. Derimod ses der 
en stigning i precariatet som følge af den stigende økonomiske utryghed, som tidligere nævnt. 
Derudover kan den stigende immigration være med til øge udviklingen af precariatet (Standing, 
2011: 90). Dette kan skyldes at deres uddannelser ikke godtages i Danmark eller at sprogbarrieren 
gør at de ender i jobs med lav- eller ingen grad af organisering. Derudover er precariatet en 
heterogen gruppe med mange forskellige tilhørsforhold. Der er både unge, gamle, indvandrer fra 
forskellige lande og working poor der har mistet deres jobs og dermed som sidste udvej tager et job 
med lav- eller ingen grad af organisering.   
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Man kan konkludere at precariatet er meget vagt defineret og det giver en række komplikationer når 
man skal spå om det er voksende. I forlængelse af dette er ligheden mellem working poor og 
precariatet stor og grænsen er dermed hårfin. Derudover siger Standing at alle i værste fald kan 
ende i precariatet, lige meget hvilken samfundsklasse de tilhører (Standing, 2011: 59). 
 
Konsekvenser for det danske samfund 
Et stigende precariat er en tendens som ses i hele Europa, men der er stor forskel på hvor gode de 
enkelte landes samfundsmodeller er til at stå imod presset fra de samfundsmæssige ændringer. 
Lande med en høj grad af omfordeling, som i Europa kan afgrænses til de skandinaviske lande, har 
været langt bedre til at 'absorbere' de sociale og arbejdsmarkedsmæssige ændringer. Dette er et 
resultat af de skandinaviske landes omfattende sociale sikkerhedsnet i form af diverse statslige 
ydelser og a-kasser. Men der er grænser for hvor længe landenes sociale sektorer kan håndtere disse 
fortsatte samfundsmæssige ændringer og når velfærdsstaten kommer under pres kan det resultere i 
reformer af netop den omfordelingspolitik, som har minimeret dette internationale problem (Boje et 
al., 2013: 104-106).  
 
Det er denne udvikling som vi mener også er i gang i Danmark og derfor vil vi nu se på hvilke 
sociale og samfundsmæssige konsekvenser precariatet fører med sig. 
 
Guy Standing: The four A’s  
Guy Standing omtaler precariatet som 'den nye farlige klasse', fordi han ser en række alvorlige 
sociale problemer som knytter sig til precariatet; 'Anger', 'anomie', 'anxiety' og 'alienation'. Ud over 
at disse sociale problematikker påvirker det enkelte individ i precariatet negativt, kan de også 
resultere i sociale samfundsproblemer på et macroniveau, hvor konsekvenserne kan være dårligere 
sammenhængskraft og mindre empati i samfundet. I det følgende afsnit vil vi se på de sociale 
problemer, der ifølge Standing karakteriserer precariatet i forhold til det danske samfund og hvad en 
stigning i disse sociale problemer kan betyde for Danmark i fremtiden, hvis precariatet for lov til at 
vokse sig større og større. 
 
'Anger': Vreden kommer, som nævnt i teorieafsnittet, fra manglen på følelsen af at leve et 
meningsfuldt liv og fra følelsen af relativ deprivation, hvilket vil sige følelsen af afsavn der kan 
opstå ved at et individ i ét samfundslag sammenligner sin situation med borgere fra andre 
samfundslag. Vreden kan ses som en form for misundelse, men skal ses i lyset af at individer i 
precariatets arbejdssituation, som oftest er kendetegnet ved fleksible job uden garanti for 
fuldtidsarbejde eller ved at de varetager flere forskellige deltidsjob. Dertil har arbejderne i 
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precariatet ikke mulighed for arbejdsmæssig mobilitet, så man kan argumentere for at en 
misundelse af andre borgeres arbejdsliv ikke vækker den store undren.  
'Anomie': Et større precariat i Danmark vil også betyde at flere mennesker vil føle sig stemplet som 
doven, uden motivation, retningsløse eller social uansvarlige mf. Denne samfundsmæssige stigma 
rammer precariatet generelt, selvom det ikke er en homogen gruppe og dermed ikke nødvendigvis 
deler interesser eller holdninger. Precariatet stigmatiseres som en gruppe, men føler sig ramt af 
denne stigma som individ. 
'Anxiety': Precariatet i danmark er påvirket af angst som relatere sig til de sociale risici, som de 
bliver udsat for i forbindelse med deres økonomi og arbejdsliv. Med andre ord kommer angsten fra 
den kroniske usikkerhed, som precariatet befinder sig i. 
Angsten relatere sig også til at individet i precariatet på en og samme tid er overbebyrdet og 
underbebyrdet, i den forstand, at de arbejder mange timer ugentligt, men samtidig ikke tjener nok til 
at få deres økonomi til at løbe rundt. Altså en angst over konstant utilstrækkelighed. 
Derudover er der også en grundlæggende angst for at ende i bunden af samfundets sociale klasser. 
En angst, der bunder i en viden om, at én enkelt fejl kan betyde, at man kan gå fra et liv med et 
arbejde og en relativ værdighed til et liv som “pose-dame” uden arbejde. Men man kan argumentere 
for at lige præcis angsten for dette vil være relativ lille hos det danske precariat, da Danmark stadig 
er et land med et vist økonomisk sikkerhedsnet og lav risici for fattigdom.   
'Alienation': Det voksende precariat i Danmark vil betyde, at et stigende antal danskere vil føle sig 
fremmedgjorte både overfor samfundet generelt og overfor deres arbejdsmæssige funktion. 
Fremmedgørelsen i forhold til samfundet sker blandt andet gennem samfundets stigmatisering af 
sociale grupper indenfor precariatet og gennem individet i precariatets følelse af relativ deprivation. 
Fremmedgørelsen i forhold til arbejdsfunktionen sker i form af mangel på udnyttelse af 
kvalifikationer og den instrumentelle indgang til arbejdet eller manglen på følelse af 
meningsfyldthed. 
 
Disse fire forskellige problematikker viser altså med tydelighed at precariatet er en meget 
udfordrende og uattraktiv samfundsgruppe, som ingen har interesse i vokser. Et større precariat i 
Danmark vil i teorien betyde at sammenhængskraften i samfundet vil blive udfordret. Ligeledes vil 
det betyde en faldende empati danskerne imellem og et generelt fald i danskernes tryghed, som man 
kan argumentere for allerede er i gang ifølge TrygFondens tryghedsmålinger. 
En mere generel tendens hos det danske precariat kan blive en stigende kortsigtethed. Denne 
kortsigtethed kan udvikle sig til en manglende kapacitet til at tænke eller agere langsigtet. Ydermere 
kan denne udvikling medføre en lavere sandsynlighed for personlig udvikling eller opbygning af en 
karriere. Dette er især et resultat af at gå fra det ene til det andet midlertidige job og af de 
ikkeeksisterende muligheder for mobilisering på arbejdspladsen, som kendetegner precariatet.    
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Økonomiske fordele ved ændring af dagpengesystemet 
Vi har været inde på en række ulemper og konsekvenser som følge af ændringen i 
dagpengesystemet. Ulemperne er primært som nævnt, sociologiske konsekvenser, som skader 
trygheden. For at se begge sider af sagen har vi fundet en række avisartikler, der forklarer de 
positive sider af ændringen af dagpengesystemet. Vi har en artikel hvor Rasmus Jarlov fra 
Konservative kommer med hans syn på det enorme antal der menes at være røget ud 
dagpengesystemet. Derudover har vi en artikel fra Altinget, skrevet af Jørgen Skadhede, til sidst 
benytter vi Børsens udregninger for at se hvad der er sket med de mange mennesker, der efter 
sigende skulle være røget ud af dagpengesystemet. 
 
"Det er noget overset i debatten, at dagpengereformen ser ud til at have betydet, at flere ledige 
finder beskæftigelse i løbet af de 2 års dagpengeperiode. Det er en god nyhed, for det var faktisk 
meningen med reformen"  
(Altinget, 2.8.2013). Det bliver her understreget at ændringen i reformen har opnået det den blev sat 
i verden for; nemlig at skaffe flere i beskæftigelse.  
 
Rasmus Jarlov siger ligeledes: “I betragtning af hvor stor jubel, der i alle andre sammenhænge 
ville lyde over at få 8.000 mennesker i arbejde, så er det underligt, at det her skal fremhæves som 
en fiasko” (Politiken, 17.9.2014). 
Begge artikler bakker derfor op omkring at ændringen af dagpengesystemet har været yderst nyttig 
og at samfundet burde se det som en succes i stedet for en fiasko.  
 
Ovenstående giver anledning til at se på arbejdsmarkedet i Tyskland, hvor den tyske arbejdsløshed 
blev halveret i perioden 2004 til 2013 pga. en række reformer på arbejdsmarkedet (Greve 2015: 
305). Det kunne godt tyde på det var det VK-regeringen sigtede efter, da den i 2010 lavede 
ændringen og det har ifølge Altinget virket efter hensigten langt hen af vejen:  
 
“Næsten 40 procent af de langtidsledige fra 2012 fandt job i løbet af det sidste halve år med 
dagpenge. Derimod fandt kun cirka 25 procent af de langtidsledige fra 2011 job inden for et halvt 
år.” (Altinget, 2.8.2013). De to grupper Altinget tager fat i, har været arbejdsløse lige længe. 
Forskellen er at de ledige i 2011 stadig havde ret til halvandet år på dagpenge - hvorimod de ledige i 
2012 kun havde et halvt år tilbage. Det viste sig altså at den gruppe i 2012, var hurtigere til at finde 
job.  
 
Rasmus Jarlov kommer også med en kontroversiel udmelding: “Men jeg kan desværre ikke lade 
være med at undre mig højt: Hvad i al verden er problemet med, at 40.000 færre er kommet på 
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dagpenge?” Her ligger Jarlov vægt på at 8.000 af de 40.000 mennesker er kommet i arbejde 
(Politiken, 17.9.2014). Dette er en udmelding Børsen bakker op med deres udregninger omkring 
hvor de daværende 40.000 mennesker er endt efter de har mistet retten til dagpenge:  
Deres udregninger viser at 8255 har fået et job. 1101 har genoptjent ret til dagpenge. 4653 er 
kommet i uddannelse med SU, mens 3076 får den særlige uddannelsesydelse. 1913 er nu på 
efterløn. 2980 i seniorjob, og 97 i jobrotation. 1852 på sygedagpenge derudover er 6066 på 
kontanthjælp og 6243 på den nye arbejdsmarkedsydelse. Til sidst er 4779 uden indkomst, det 
forventes at de lever af opsparinger eller bliver forsørget af familie 
(Børsen, 3.9.2014). Det vil sige at en stor mængde mennesker nu er beskæftiget i job eller 
uddannelse og derfor har det i sidste ende måske været en økonomisk gevinst at ændre i 
dagpengeperioden. Rasmus Jarlov slutter af med:  
 
“Hvis man er bekymret over de få mennesker, som ikke er kommet hverken i arbejde eller på andre 
overførselsindkomster, så kan man tage kontanthjælpens størrelse og kriterier op. Det er ikke en 
opgave for dagpengesystemet at forsørge folk i mange år, hvis ikke de finder arbejde. Det har 
aldrig været meningen.” (Politiken, 17.9.2014). 
 
Ud fra det synspunkt, er den nye dagpengereform en kæmpe succes og de problemer det skulle have 
medført, er ikke dagpengesystemets ansvar.  
Derfor kan der være en masse økonomiske fordele ved den nye dagpengereform, men der er 
ligeledes en masse sociologiske ulemper, såsom utryghed, precariat og working poor. Diskussionen 
går derfor på hvilken vej vægten tipper.  
 
5.2.1 Delkonklusion 
“Den øgede fleksibilitet, voksende indkomstulighed og afmonteringen af velfærdsstatens universelle 
ydelser har skabt en ny klasse som kaldes precariatet” (Greve 2015: 299). 
Begrebet precariatet ligger tæt op af working poor, som går på at individet arbejder sig fattig, men 
stadig har et tilhørsforhold til sin arbejdsplads - modsat precariatet hvor opfattelsen af arbejde er 
instrumentelt. 
Ændringer i den sociale velfærd har betydet at precariatet i Danmark er voksende. Tendensen til et 
voksende precariat ses i hele Europa, men er først for alvor begyndt i Skandinavien nu, på grund af 
generelle velfærdsforringelser. 
Konsekvenserne for medlemmerne af precariatet kan være vrede, anomi, angst og fremmedgørelse. 
Konsekvenserne for samfundet er i en socialvidenskabelig forståelse blandt andet en faldende 
sammenhængskraft, empati og tryghed befolkningen imellem. 
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Altså vil konsekvenserne for det danske samfund være en større gruppe danskere, der føler en lang 
række af precariatets negative kendetegn.  
På den anden side viser et udsnit af artikler fra Børsen, Altinget og Politiken, at ændringen af 
dagpengesystemet har haft en række økonomiske fordele, samt at flere danskere er kommet i 
arbejde. Der er dog stadig en stor mængde mennesker der overgår til for eksempel kontanthjælp og 
derfor står dårligere stillet økonomisk end førhen. Det fremgår heller ikke hvilke job, disse danskere 
har fået og om de derved er blevet en del af precariatet. 
Diskussionen går derfor på om de økonomiske fordele opvejer de sociologiske ulemper.  
 
5.3 Analysedel 3 
Hvad vil konsekvensen af et voksende precariat være set ud fra Axel Honneths teori om 
anerkendelse?  
 
Vi har analyseret og kommet frem til at ændringen i dagpengeperioden har en negativ effekt på den 
danske model og flexicurity. Derudfra har vi været inde på om man kan snakke om et voksende 
precariat i Danmark og hvilke konsekvenser det kan medfører set ud fra Guy Standings fire A’er. I 
dette afsnit vil vi se på konsekvenserne ved et voksende precariat ud fra Axel Honneths teori om 
anerkendelse. Vi benytter Honneth for at kortlægge konsekvenserne for det enkelte individ inden 
for hver sfære og ligeledes for at få et nuanceret billede af de mulige sociologiske konsekvenser, 
som et voksende precariat kan medføre.  
 
Vi vil gennemgå hver af Honneths tre sfære i forhold til precariatet og dernæst diskutere hvad 
individets tab af anerkendelse kan betyde for henholdsvis individet selv og samfundet generelt.  
 
Den retslige sfære 
Som følge af den ændrede dagpengeperiode og at flere tusinde ledige danskere har mistet retten 
dagpenge, kan man argumentere for, at der er sket et skred i de rettigheder den ledige dansker 
førhen havde adgang til. Ifølge Honneth er det disse rettigheder, der giver selvrespekt og som 
hjælper individet til at indgå i det offentlige rum. Forkortelsen af dagpengeperioden, samt 
fordoblingen af optjeningskravet kan således have konsekvenser for den enkelte danskers mulighed 
for at opnå anerkendelse inden for den retslige sfære.  
I retsforhold kan det skade eller værste tilfælde ødelægge selvagtelsen hos individet, hvis den 
moralske ansvarlighed som rettighedsbærer bliver ignoreret. 
Den ledige dansker, som enten er på dagpenge eller allerede er faldet ud af dagpengesystemet, 
grundet dagpengereformen, kan have svære ved at få selvrespekt og indgå i det danske samfund. 
Den ledige dansker i en sådan situation kan have en følelse af at de er blevet berøvet to år af deres 
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ret til dagpenge. Det kan have alvorlige konsekvenser for den ledige danskers selvrespekt, da det 
kan medføre en følelse af, at samfundet svigter dem i en tid hvor de har brug for støtte. Dette kan 
endvidere medfører en følelse af ikke at få den nødvendige hjælp til at indgå i det offentlige rum - 
dvs. det danske samfund. Dette kan også sættes i relation til det skift, der er sket i 
ansvarsfordelingen, hvor ansvaret for at indgå på arbejdsmarkedet og i det danske samfund nu i 
højere grad er pålagt den ledige dansker i stedet for staten. 
 
Honneth forklarer at når individet har adgang til de universelle rettigheder, giver det selvrespekt og 
skaber en bevidsthed hos individet selv om, at det er i stand til at indgå i det offentlige rum. Der kan 
argumenteres for en sammenhæng mellem dette og hvad Standing forklarer om precariatets følelse 
af anomi og fremmedgørelse. De mange danskere, der er faldet ud af dagpengesystemet og er blevet 
en del af precariatet, kan føle sig fremmedgjorte og stemplet af resten af det danske samfund som 
uansvarlige eller dovne. Altså påføres disse danskere en stigma, der kan gøre det svært for individet 
selv at opnå en relativ selvrespekt, ligesom det kan skabe en bevidsthed hos individet selv om, at 
det ikke er i stand til at indgå i det danske samfund på lige fod med danskere uden for precariatet. 
Med andre ord kan konsekvensen for de ledige danskere, der falder ud af dagpengesystemet være en 
følelse af ikke at være ligeværdige medlemmer af det danske samfund. 
 
Den ledige dansker kan ligeledes føle at deres sikkerhed på arbejdsmarkedet, i form af indkomst- og 
jobsikkerhed, er blevet forringet. Det anses, som nævnt i den første analyse, at det er statens opgave 
at sikre indkomstsikkerheden ved arbejdsløshed, samt at sætte garanti for at man bliver i samme 
branche. Når indkomstsikkerheden bliver forringet i form af ændring i dagpengeperioden, vil det 
medfører et voksende precariat. Et voksende precariat skader jobsikkerheden, da de ledige danskere 
bliver tvunget ud i jobs, hvor de ikke har kompetencerne og motivationen til, at sætte værdi i deres 
arbejde. Hvis de ikke sætter værdi i deres job, bliver de ikke anerkendt for deres indflydelse på 
fællesskabet og det skader den solidariske sfære. 
 
Den solidariske sfære  
I den solidariske sfære bliver individet anerkendt for sine specielle evner, kvaliteter og bidrag. Det 
er vigtigt for et individ at blive anerkendt på sin arbejdsplads, da det skaber motivation og lyst til at 
gøre det bedre. Derudover giver det individet en følelse af at være en del af fællesskabet. Hvis et 
individ bliver flyttet fra deres kompetenceområde over i et job som enten er langt under deres 
normale standard eller til en helt ny branche, kan det skade tilhørsforholdet til arbejdspladsen. 
Individet føler måske ikke at det tilhører det eksisterende fællesskab og med få muligheder for 
mobilisering, kan det gøre det svært for individet at blive en del fællesskabet på arbejdspladsen. 
Dette kan skabe en instrumentel tilgang til arbejdet, hvor individet ser arbejdet som en pligt der skal 
overstås og dermed ikke har nogen værdi i sig selv. Herved skabes en ond spiral, da det 
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ovenstående fører til at individet ikke får den anerkendelse på arbejdspladsen, som kunne skabe et 
tilhørsforhold til arbejdspladsen og resten af det danske samfund. Den ledige dansker, som er faldet 
ud af dagpengesystemet og er blevet en del af precariatet får altså heller ikke mulighed for, at 
bidrage positivt til fællesskabet eller samfundet som helhed. 
For det første kan det for mange danskere være en ydmygelse overhovedet at ende på dagpenge 
eller helt at miste retten dagpenge, men det at ende i job uden for en kompetenceområde er for 
mange endnu værre, da de ikke føler de kan bidrage på samme måde som de er vant til i deres 
gamle arbejde. 
Standing nævner også i sin beskrivelse af precariatet at de første advarselstegn for et voksende 
precariat vil være en stigende tendens til ikke at engagere sig politisk. Dette vil også have store 
konsekvenser både for individets egen anerkendelse, i forhold til at bidrage til samfundet og dermed 
også for samfundets hele. Det er et problem hvis vi antager at precariatet er voksende i Danmark, da 
det nemlig vil resultere i et faldende engagement i det politiske landskab i Danmark. Den høje 
politiske aktivitet er noget vi som danskere længe har været stolte af og som kendetegner vores 
demokrati. Hvis den falder kan der blive stillet spørgsmålstegn ved det danske demokratis validitet 
og i sidste ende sætte vores samfundsmodel endnu mere under pres.  
 
Som nævnt tidligere kan precariatets følelse af anomi, altså følelsen af at blive stigmatiseret, have 
konsekvenser for individets anerkendelse, da individet - i dette tilfælde den ledige dansker - 
kommer til at mangle anerkendelsen for hvad Honneth kalder sit unikke jeg. Således kan man igen 
argumentere for en sammenhæng mellem Honneths solidariske sfære, hvor individet kan komme til 
at mangle anerkendelse for sit unikke jeg, og konsekvenser for precariatet. Denne stigmatisering 
kan inden for den solidariske sfære betyde at det danske precariat bliver udelukket fra resten af 
fællesskabet – hvad enten det er fællesskabet på arbejdspladsen eller et større samfundsmæssigt 
fællesskab. Ifølge Honneth er ikke nogen egentlig grænse for hvad der kan anses for at være en 
krænkelse. Det op til individet selv hvad de ser som krænkende og derfor er det forskelligt fra 
individ til individ hvor meget der skal til før at følelsen af manglende anerkendelse opstår.  
 
Den private sfære  
Axel Honneth beskriver den private sfære, som der hvor individet har ”hjemme”. Det er der, hvor 
du får den kærlighed, som du skal bruge for at føle dig klædt på til at møde samfundet. Det kan 
være i form af kærlighed fra dine forældre, kone, børn og lignende. I denne analyse har vi valgt at 
vende den lidt om, da vi ønsker at belyse konsekvenser ved precariatet og hvordan det påvirker den 
private sfære. Precariatet påvirker den private sfære på den måde at de problemer, der er beskrevet i 
de to øvrige sfære, også påvirker individet negativt i den private sfære.  Den negativitet som 
individet oplagrer i de andre sfære, kunne man forestille sig i mange tilfælde bliver taget med hjem 
til familien. Det er også familien, der tit får de frustrationer, individet ligger inde med at føle. 
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Derved påvirker individet sine private omgivelsers privatsfære negativt. Det kan skade 
kærlighedsforholdet mellem kone og mand hvis den ene kommer på dagpenge. Det kan endda 
påvirke forholdet måske endnu mere, hvis ægtefællen mister retten til dagpenge og bliver presset ud 
i lavtlønnet arbejde med dårlig organisering og mangel på rettigheder. Ligeledes vil en mangel på 
arbejdsmæssig identitet, grundet en instrumentel tilgang til arbejdet, kunne have konsekvenser for 
den private sfære. Endnu en gang er vi ude i en ond spiral, som i sidste ende kan have store 
konsekvenser for en dansk familie, som rammes af den “nye” dagpengereform.  
Honneths tre sfære kan altså ses som en vekselvirkning. Den ene sfære påvirker den anden, således 
at en mangel af anerkendelse i den ene sfære kan føre til en mangel af anerkendelse i en anden.  
 
5.3.1 Delkonklusion 
“Hvis individet ikke anerkendes, eller det er ude af stand til at få følelsesmæssig støtte eller respekt 
og social agtelse, risikere det at miste det positive forhold til sig selv, som er bund til individets 
udvikling” (Honneth, 2003: 19). 
 
Man kan sige at konsekvenserne ud fra Axel Honneths teori om anerkendelse sat overfor Guy 
Standings teori om precariatet og vores analyse omhandlende et voksende precariat, at precriatet 
påvirker alle tre sfære. Der er tale om en ond spiral, hvor at individet bliver tvunget ud i precariatet, 
efter at have mistet retten til dagpenge, og i de fleste tilfælde ender i et lavtlønnet job uden for 
individets kompetenceområde. Individet kan her føle mangel på retslig anerkendelse og derved 
miste følelsen af at være på lige fod med de resterende i det danske samfund. Derudover påvirker 
det anerkendelsen fra fællesskabet og arbejdspladsen, da, for det første, individets tilhørsforhold til 
arbejdspladsen mangler, samtidig med, at individet måske ikke føler det har mulighed for at udfylde 
de opgaver der kræves, grundet manglende kompetencer i den nye branche. Til sidst kan det skabe 
en instrumentel tilgang til arbejdet, da individet igen ikke kan identificere sig med sin nye 
arbejdsplads af den ene eller den anden grund. Manglende anerkendelse i de to første sfære kan 
resultere i at individet tager sine frustrationer med hjem og lader det gå udover sin familie og 
derved skade kærlighedsforholdet i den private sfære. Mangel på anerkendelse i den sfære skader 
derfor individets ageren i de to andre sfære. Derfor kan anerkendelsesteorien, ud fra det her projekt, 
ses som en vekselvirkning.  
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6 Konklussion 
 
Vi kan konkludere, at ændringerne i dagpengesystemet har påvirket trygheden i det danske 
samfund. Halveringen af dagpengeperioden og fordoblingen af optjeningsperioden har svækket den 
danske flexicurity-model og dermed medført at indkomstsikkerheden er blevet forringet. Ændringen 
har medført at 54.000 borgere har mistet retten til dagpenge og derfor står til at skulle overgå til 
andre ydelser eller skaffe et job hurtigst muligt. Udover indkomstsikkerheden, har 
beskæftigelsessikkerheden, jobsikkerheden og kombinationssikkerheden også lidt et knæk som 
følge af ændring i dagpengesystemet. Alle sikkerheder, der ligesom indkomstsikkerheden, gør, at 
flexicurity-modellen normalt skaber stor tryghed i det danske samfund.  
 
Den store ændring i dagpengesystemet og dermed i flexicurity-modellen samt den forhenværende 
krise, har resulteret i en voksende tendens til at ledige søger ufaglærte jobs uden for deres 
kompetenceområder. Det har også betydet, at flere og flere mennesker tager sig til takke med 
midlertidige ansættelse, deltidskontrakter og lignende for at kunne undgå den relativ lave 
kontanthjælp og det medfølgende krav om kun at besidde ejendele for samlet 10.000 kr. Den gruppe 
af mennesker tilhører den gruppe som Guy Standing karakteriserer som precariatet. Precariatet er 
voksende i hele Europa og er især et stigende problem i Spanien og Tyskland. Det har hidtil ikke 
været en aktuel problemstilling i det danske samfund, fordi vores flexicurity-model har sikret de 
mennesker, der har været i fare for at miste deres indkomst og dermed blive presset ud i jobs med 
dårlige arbejdsvilkår og usikre ansættelsesforhold. Guy Standing beskriver de sociologiske 
konsekvenser, der rammer den voksende samfundsgruppe - precariatet. Disse konsekvenser 
beskrives ved de fire a’er, som resultere i en stigende utryghed og gør livet inden for precariatet 
udfordrende og uattraktivt, hvilket også påvirker resten af samfundet. 
 
Konsekvensen for individet og samfundet generelt kan beskrives ud fra Axel Honneths teori om 
anerkendelse. Precariatet møder modstand i alle tre anerkendelsessfærer; den retslige-, den 
solidariske- og den private sfære. Vi ser samtidigt en klar sammenhæng mellem anerkendelse i de 
tre sfære og den sociale sikkerhed for den enkelte dansker, da vi ser samfundsmæssig anerkendelse 
som en forudsætning for følelse af social sikkerhed og tryghed. Alle tre sfære påvirker hinanden; 
mangel på anerkendelse i den ene sfære påvirker de to andre sfære. Der er derfor tale om en ond 
spiral, hvis individet bliver tvunget ud i job, uden for individets normale branche. Af den grund 
føler individet sig ikke som en del af den nye arbejdsplads og føler mangel på anerkendelse fra 
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samfundet og fra sin nye arbejdsplads. Dette kan ofte resultere i at individet tager sine frustrationer 
med hjem til sin private sfære og derfor påvirker kærlighedsforholdet på hjemmefronten.  
 
Med andre ord kan man sige at ændringen af dagpengesystemet i den grad har skadet den sociale 
sikkerhed i dag og at ændringerne med tiden vil fortsætte denne udvikling hen imod lavere og 
lavere social sikkerhed. Hvis dagpengesystemet ikke reformeres på ny vil precariatet og dermed den 
sociale usikkerhed kun være voksende i Danmarks fremtid.  
 
7 Diskussion  
 
I forhold til dette projekts behandling af problemformulering kan man diskutere i hvor høj grad vi 
havde forudindtagede holdninger før vi gik i gang. Der var fra begyndelsen af en form for 
konsensus i gruppen omkring vores politiske holdning til ændringerne i dagpengesystemet og de 
konsekvenser som ændringerne medfører. Vores forudindtagede holdning var at ændringerne er 
socialt uretfærdige og i for høj grad tager hensyn til virksomhederne og staten, fremfor det 
arbejdende individ. Man kan også argumentere for at vores holdning kan ses afspejlet i vores valg 
af videnskabsteori, som endte med at falde på Axel Honneths forståelse af den kritiske teori. Den 
kritiske teoris emancipatoriske sigte og fokus på individets rettigheder overfor staten og det civile 
samfund, afspejlede i høj grad den videnskabsteoretiske vinkel som vi ønskede til besvarelsen af 
problemformuleringen.  
Vi har gennem hele projektprocessen prøvet at være bevidste omkring vores forudindtagede 
holdninger og haft fokus på at vores resultater skulle kunne begrundes sagligt/teoretisk og ikke ud 
fra bestemte politiske synspunkter. 
 
Man kan diskutere om vores brug af teori er påtvunget vores projekt.  
Axel Honneths teori om anerkendelse kræver næsten en form for interviews eller anden for kontakt 
med de individer vi berører. Det er svært, at vide hvad folk føler og tænker i de forskellige sfære, 
udelukkende via teori. Man kan sige at projektrapportens undersøgelser og resultater tager 
udgangspunkt i den sammenhæng mellem teorierne om precariatet og anerkendelse, som vi har 
påvist. Altså er projektets undersøgelser af anerkendelse lavet på et meget teoretisk grundlag. En 
videre dybdegående undersøgelse kunne derfor med fordel foretages på et mere empirisk grundlag, 
hvilket kunne inddrage brugen af interviews af den enkelte danskers anerkendelsesbehov og 
oplevelse af bestemte problematikker. 
 
Hertil kan man også diskutere sagligheden i at bruge teorien omkring det voksende precariat på det 
danske samfund, når teorien er udviklet ud fra data fra andre lande i Europa, hvis samfundsmodeller 
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er grundlæggende forskellige fra de nordiske lande. Dette har vi været opmærksomme på i vores 
brug af teorien og også gjort klart i analysen. 
 
Man kunne også diskutere hvorvidt vi i højere grad skulle have inddraget den økonomiske 
problemstilling som har ledt til forringelserne som følge af dagpengereformen. Hvis den danske 
økonomi simpelthen ikke kan opretholde den samme grad af social sikkerhed i samfundet, så skal 
der jo spares et eller andet sted, hvis ikke eksempelvis skattetrykket skal stige. En anden ting man 
kan diskutere - og også have for øje - er at netop den danske models kendetegnes ved at agere 
forebyggende og man kan argumentere for at dagpengereformen er et eksempel på dette. På trods af 
at vi ikke har inddraget dette ret meget i projektet, mener vi stadig at det kan diskuteres hvorvidt 
løsningen af økonomiske problemer er den mest hensigtsmæssige i forhold til det danske samfund. 
 
En anden ting er den demografiske problemstilling vi kommer til at møde de næste år, da der bliver 
født færre børn end før i tiden og derfor er der færre til at finansiere de ældre i fremtiden.  
 
8 Perspektivering 
Denne projektrapport har fokuseret på en sociologisk undersøgelse af de ændringer af 
dagpengesystemet, som dagpengereformen har betydet siden dens vedtagelse i 2010, samt hvilke 
sociologiske konsekvenser dagpengereformen har haft for danskerne og det danske samfund. 
Undersøgelsen har taget udgangspunkt i den danske flexicurity-model, Guy Standings teori om 
precariatet og Axel Honneths anerkendelsesteori.  
I dette afsnit vil vi komme ind på en række aspekter vi kunne inddrage, hvis vi skulle tage vores 
projekt videre.  
 
Politisk inddragelse 
Vores projekt beskæftiger sig udelukkende med konsekvenser af ændringen i dagpengereformen set 
ud fra et sociologisk synspunkt. En anden interessant vinkel kunne dog have inddraget et mere 
politisk perspektiv. Ved at inddrage et mere politisk aspekt af dagpengereformen kunne vi have 
undersøgt den politiske debat, herunder den politiske diskurs og den generelle ændring af politiske 
holdninger, som har fyldt meget i dagpengedebatten. Den røde blok gik i 2011, kun ét år efter 
dagpengereformen var blevet vedtaget, til valg med en klar intention om at ændre på 
dagpengereformen. Dette blev dog ikke en realitet trods en ny rød regeringen og man kunne derfor 
diskutere en mere generel ændring af holdninger på dagpengeområdet. Ligeledes kunne man 
diskutere den generelle politiske diskurs på dagpengeområdet - hvad er de forskellige partiers 
holdninger til dagpengesystemet, hvordan ser de helst et dansk dagpengesystem udformet og hvad 
har den politiske debat haft af betydning for dagpengeområdet og de mange danskere som føler 
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konsekvenserne af dagpengereformen.  
Ikke desto mindre er den politiske vinkel på dette emne yderst aktuelt. Regeringen venter med et 
politisk udspil indtil den nedsatte dagpengekommission har kommet med sine anbefalinger. 
Samtidigt kommer danskerne tættere og tættere på et valg, hvilket er noget der i den grad lægger et 
større og større pres på den siddende regeringen, samt resten af de politiske partier, for at melde 
deres politiske udspil inden for dagpengeområdet på banen. Derfor ville det være oplagt at tage 
projektet videre med en inddragelse af en politologisk vinkel.  
 
 
 
 
Mediediskurs  
En anden ting man kunne have tilføjet til projektet, var den diskurs medierne skabte i efteråret 2014. 
Her gik AK-samvirke ud og startede en kampagne i samarbejde med Enhedslisten og SF, hvor de 
fortalte om de 40.000 mennesker der på det tidspunkt var røget ud af dagpengesystemet. Ekstra 
Bladet bragte historien med kulørte overskrifter og de andre dagblade hoppede med på vognen. B.T 
bragte et interview med Johanne Schmidt Nielsen der krævede at Helle Thorning skulle vise hun 
var anderledes end Lars Løkke og ændre dagpengeperioden tilbage til de fire år. Børsen og 
Berlingske Business bragte hurtigt et modsvar omkring hvad der var sket med de 40.000 
mennesker, som Ekstra Bladet og de andre kulørte dagblade italesatte som værende uden indkomst.  
Det kan tænkes, at mediernes italesættelse af dagpengereformen har præget en masse menneskers 
holdning til ændringen af dagpengesystemet og de store tal, som vi også arbejder med i vores 
projekt, kan skræmme en masse mennesker. Ligeledes viste oplagstallene at der var flere der læste 
Ekstra Bladet og B.Ts dækning af dagpengedebatten og lang færre der læste kritikken, der kom fra 
Berlingske Business og Børsen. Man kan forestille sig at den diskurs der var i medierne på det 
tidspunkt har påvirket, dem der var ramt af dagpengereformen, til at føle sig endnu mere udsat end 
de måske var. Derfor kunne den sociologiske konsekvens af mediedækningen være utryghed og 
stress, som vi også arbejder med.  
 
Komparativ undersøgelse 
Man kunne diskutere precariatet ud fra en anden samfundsmodel, end den danske. Man kunne bruge 
Tysklands arbejdsmarkedsmodel som eksempel på en anderledes velfærdsmodel. Den tyske model 
høster mange rosende ord i de her tider, hvor der er meget lav arbejdsløshed. På den anden side er 
den tyske arbejdsmarkedsmodel markant anderledes fra den danske og derfor kunne en 
undersøgelse af precariatet og dets konsekvenser i et land som Tyskland være interessant at 
inddrage som en alternativ vinkel i projektet. Ligeledes kunne det være interessant at kigge på andre 
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lande såsom Spanien, som har haft den samme negative udvikling i befolkningens tryghed. 
Forskellige landes samfundsmodeller kunne herved diskuteres overfor den danske samfundsmodel.  
Skandinavien, som vi i mange andre tilfælde godt kan lide at sammenligne os med, kunne også 
inddrages i denne diskussion. Især Norge, hvor trygheden og ligheden er endnu højere end i 
Danmark, kunne være spændende at sammenligne os med, fordi det er den tilstand mange danskere 
ser som det ideelle samfundsbillede. 
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